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D. Wilhelm Gottlieb Tennemann 


adeutlichen Profeſſor der Philoſophie auf der Univerſitaͤt zu 
Marburg, der Koͤnigl. Baierfhen Akademie der Wiſſenſchaften 
correſpondirendem, der Akademie der Wiſſenſchaften zu 
Erfurt und der lateiniſchen und mineralogiſchen 
| a Sorietät zu Jena Ehrenmirgliede. 
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I Neunter Band, 





Reipzig,.igrg. 
bei Sodann Ambrofius Barth. 
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| HD. merkwuͤrdige Zeitraum vom vierzehnten bis zu 
dem Anfange des ſiebzehnten Jahrhunderts macht den 
Inhalt des neunten Bandes dieſer Geſchichte aus. 
Wir erblicken hier den menſchlichen Geiſt in reger 
Thaͤtigkeit, die Lange getragenen Feſſeln der Gewohn⸗ 
heit und Autoritaͤt abzuſchuͤtteln; es regt. fi) eine 
neue Kraft des. Denkens und Forfchens, fi drängt 
ſich hervor, fuche fi) Luft zu machen, und die Hin- 
derniffe,. welche den neuen Weg veriperren, wegzu— 
ſchaffen. Iſt gleich dieſe Kraft.noch Hie und da roh 
und ungebildee und verfehlet in ihrem Streben das 
Maas. und Ziel und weiß nicht. den rechten Weg zu 
treffen; iſt fie gleich noch zuweilen zu furchefim und 
fhüchtern, und wage aus Scheu. vor dem durch lan⸗ 
gen Beſitz geheiligten Alten nur leiſe aufzutreten, um 
| niche 


vo. Borrede 
niche mit dem Unrichtigen das Beſſere, was mit je⸗ 
nem genau verwachſen if, zu zerftören: fo ift doch 
das Streben ſelbſt und die Aeußerung jener lebendigen 
Kraft e eine hoͤchſt erfreuliche Erſcheinung ‚die nicht ge- 
nug mit Achtung und Verunbermg betrachtet were 


den kann: 


Der Darfteltung diefer Erfcheinung nach ten 
Urfachen und Folgen ift diefer Band gewidmet. Die 
u Urfachen find von allgemeiner Wichtigfeit und ihr Cine 
fluß erſtreckt ſich aͤber das gefammte Gebiet der wiß— 
ſenſchaftlichen Cultut. Sie konnten daher nur im All⸗ 
gemeinen kurz aufgefuͤhret werden. Am naͤheſten tag; 
aber. in Beziehung auf das Philoſophiren die er⸗ 
| neuerte Bekanntſchaft des griechiſchen und roͤmiſchen 
Geiſtes. Denn von da ging ein ‚neuer Geiſt, ein in 
nigeres Streben hervor; der menfchliche Geift fand | 


— Muſter zur Nacheiferung und einen reichhaltigen, nahr⸗ 


. hafteren Stoff. Es mußte daher gezeigte werben, wie 
| einestheils bie Bekanntſchaft der griechiſchen Philoſo⸗ 
phie nach und nach trotz der Hindemiſſe immer beffer 
ie fich — wie deher die kraͤſtigſte Der 


fam: ⸗· 


VB orrede oo w 
kaͤmpfung der Schofaftif enefprang und wie daraus 
eine ‚größere Kraft des ‚Selbftdenfens anfangs mehr 
den Griechen nachbildend, dann aber auch mit größer 
rer Selbſtſtaͤndigkeit entſprang. „Man kann bei der 
Darftellung dieſes geſchichtlichen Stoffs auf eine dop⸗ 
pelte Weiſe verfahren, indem man entweder bie grie—⸗ 

chiſchen Syſteme, wie fie nad) und nad) aufgefaßt 
| und bearbeitet wurden, auftreten läßt, ober, inbem 
man mehr auf die Denkart und Cultur, wie fie zu 
Anfange des vier zehnten Jahrhunderts mar, ſiehet, 
und zeiget, wie ſich ein geiſtiges Beduͤrfniß nach 
dem andern erzeugte, und dadurch eine Hinneigung, 
und eine Aneignung der griechiſchen Ideen und Begriffe | 
bewirft wurde. Ich habe beide Raͤckſichten zu verei⸗ 
nigen geſucht, ob ich gleich nid fagen kann, daß es 
mir nach Wunſch damit gelungen ſey. Es gehört 
überhaupt noch ein vielfeitigeres Studium der Schrif⸗ 
ten jener ind der Folgenden Zeit dazu, um bie klei 
nen zerſtreuten Zuͤge zu fammeln ,» aus welchen die 
innen Veränderungen in der Denkart ‚in * Rich⸗ 
tung, die Keime neuer Bedürfniffe und Bildımgen 


et» 


Ye  Borrede 
| erkannt werben koͤnnen, weil fie‘ oft da gefunden wer⸗ 
den, wo man ſie ice ſucht. In Anfehung der J 
Ordnung, der Kürze und Ausfuͤhrlichkeit des Einzel⸗ | 
nen dürften die Anfichten. und Foderungen fo verfhier 
den feyn, daß. ſchwerlich je alle befriediget werden koͤn⸗ 
nen. Eine ſtrenge chronologiſche Zuſammenſtellung 
der Begebenheiten wird aus dem Grunde niche leicht 
durchgeführte werben: koͤnnen, weil die Strahlen der 
| griechifchen Wiſſenſchaft zu gleicher Zeit in mehrern 
Gegenden aufgingen, und verſchiedene Individuen er⸗ 
leuchteten und erwaͤrmten weil ſie den nachbildenden 
und umbildenden Geift auf verfchiedene Weife anfach⸗ 
Ä ten, nährten und befördertein. Diefe Wirkungen der 
neu aufgegangenen. Morgenroͤthe hielten‘ nicht einen 
und denfelben Gang durch Fortſchreitung; ſondern ſie 
breiteten ſich in mancherlei Kruͤmmungen und Win⸗ 
dungen aus und wurden auf verſchiedene Weiſe ge⸗ | 
hemmt, unterbrochen :und unterſtuͤtzt. Jede Ordnung, 
die man waͤhlt, es ſey die fortfchreitende chronologi⸗ 
ſche oder die ſynchroniſtiſche, hat ihre Schwierigkeiten 
und. bringe immer nur einen Theil, nicht das Ganze, | 


zur 


Borvede 7 
zur Klaren Anſicht. Bei der Uwollkommenheit dieſer 
geſchichtlichen Darftellung, welche ich wohl fuͤhlte, 
aber nicht abaͤndern konnte, troͤſtet mich das Einzige, 
daß nicht die Geſchichte der wiederauflebenden griechi⸗ | 
ſchen Wiffenfchaft, welche auf eine andere Art abge 
faßt werben müßte, fondern die "Reaction welhe 
Diefelbe bewirkte, und der Einfluß zur Aufregung, 
"Belebung und Richtung der Vernunft, der aus die 
fer Birfung entfprang ‚, der Hauprgefi Grepunf bleiben 
mußte, | Aus dieſem Grunde wird fi ich auch die Un- 
vollftändigkeit zum Theil rechtfertigen laffen. Denn 
es kam nicht darauf an, alle Anhänger und Er 
neuerer. der griechifchen Syſteme mit ihren zur Er- 
laͤuterung oder Ausbreitung berfelben Beftimmten Schrif: 
een vollftandig aufzuführen; es war zu dem vorgefeß- 
ten Zwecke genug, biejenigen auftreten zu laffen, die 
fi) durd) irgend eine Eigenthuͤmlichkeit ihres Denkens 
und Wirkens 'auszeichneten, eine gewiffe Denfweife 
oder Anſicht hauptſaͤchlich in den Gang brachten und 
eben dadurch einen bleibenden Einfluß auf die Beför; 
derung oder Hemmung der Eultur der Vernunft er- 


hiel⸗ 
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hielten. Einige Denfer der Urt, mie. Berigard 
Gaſſendi, werden erſt in dem folgenden Bande ihre 
Stelle finden, Noch eine, Unvollkommenheit dieſes 
| Theiles muß der Verfaſſer dem Hublicum offenherzig | 
geftehen.. Es war nicht möglich, ‚alle Schriften: der⸗ 
jenigen Denker und Gelehrten, . deren bier Erwäß- 
nung geſchiehet, ſelbſt zu leſen und zu durchforſchen. 
Die mehreſten derſelben gehoͤren bekanntlich zu den 
Seltenheiten und die wenigſten davon finden ſich auf 
unſeret Univerſitaͤtsbibliothek. Die Göttinger Biblio» 
E' thek bat. ‚mir zwar. auch hier wieder treffliche Dienſte | 
| geleifter, und ih kann die Siberalität der Herren Bir 
bliochefare nicht genug rühmen; allein alle die Schrife 
ten, ‚deren ich benörhige war, mir von borther kom⸗ 
men zu laſſen, ging doch auch nicht an, und ich haͤtte 
verdient als ein Unbeſcheidener abgewieſen zu werden, 
wenn ich mir alles haͤtte ausbitten wollen. Ich habe 
daher nur die wichtigſten Werke ſtudiret ‚ und bie 
Materialien, bie fi) in denſelben fanden, ſorgfaͤltig 
geſammelt, und bei den übrigen mich auf bie Aus · 
füge derjenigen Denker und Gelehrten verlaffen, wel» 
de 


= 
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Bor r ede. | 1x 
he fie felbft in Händen gehabt und die Reſultate ih ⸗ 
ter- Forſchung der gelehrten Welt mitgerheilt haften, j 
Die Quellen, aus welhen "ich gefchöpfe babe, 
find jedesmal angegeben worden.  Uebrigens habe ich 
mich befleißiget, hauptſaͤchlich Diejenigen Werke durch⸗ | 
zuſehen, welche noch nicht mie der Sorgfalt, die fie 
verdienten } gebraucht worden.waren, z. B. Campas 
nella, Charron, Sandes, und hier wurde ·auch | 
meine Bemuͤhung durch einige neue Anſichten und 
Reſultate belohnt. Es chut mir leid, daß ich dieſes | 
nicht aud) ‘bei den — Schriften des Bruno 
ehun Eonnte, da ich theils ‚Diefelben in der italieni- 
ſchen Urſprache nicht leſen, theils dieſelben nicht zu 
meinem Gebrauche haben konnte. Doch hat der 
Scharfſinn unſers Jacobi und der Fleiß der Herren 
Buhle und Fuͤlleborn hier ſchon weit weniger zu 
wuͤnſchen uͤbrig gelaſſen. — 

Die noch aͤbrigen Baͤnde werden in einiger Zeit 
nachfolgen. Gott fröne die edlen Bemühungen der | 
hohen verbuͤndeten Monarchen mit dem beſten Erfolge 
und ſchenke Deutſchland und das. Europa bald den 

fo 


— Vorre De. 
fo. fange erfehnten bauerhaften Frieden, damit jede 
edle Thaͤtigkeit und Berriebfamfeit wieder in Gang 
kommen innere Wuͤrde und äußerer Wohlſtand auf⸗ | 
blühen, Recht, Tugend und Religion, , Kunft und 
Ä Wiſſenſchaft in unzertrennlicher Harmonie verbunden, 
als die einzige feſte Grundlage von dem innern und 
— Wohlſtande der geſammten — > 
tet und ‚geliebt werden... | 
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Anhalt des. neunten Bandes. 


Sechstes Hauptjtäd. Sechste periode. 
Allmaͤhlige Entfeffelung- ber: Vernunft. VBorbe: 


zeitung. anf felbititändigeres Philoſophiren durch 


Benutzung fremder Quellen. 
Vom ıdsten bis zum: söten Jahrhundert. 


Ginleitung S. 1 — ı 
Erſter Abſchnitt. —— von dem almäptig ſin ⸗ 
kenden Anſehen der herrſchenden Scholaſtik und 
der groͤßern Freiheit des philoſophirenden Gei⸗ 
ſtes S. 12 — 48 
Zweiter Abſchnitt. Waſue⸗ "die Syſteme ber, 
griehifhen und der orientalifhen Philofophie 


wieder In Aufnahme zu bringen ©. 49 — 268 
Leonicus 5. 
Pomponatius 64 
Simon Portius 102 
Julius Caͤſar Scaliger 103 
Caͤſar Eremonint 104 
Andreas CAfalpinus 106 ' 
Melanchthon 117 
Andere Ariſtoteliker 125 
Platoniker: 
Nic. Eufanus | 133 
Marſilius Ficinus 138 
Joh. Picus Graf v. Mirandule 146 
Joh. Franz Graf v. Mirandule 156 
I. Reuchlin er 164 
Cabbala 
Fr. Georg Zorzi o. Venetus | 
3 Corn. Agrippe | 


ER 


xu 0 | 
Ph. Aur. —— — ER S. 205 
Robert Fludd | 
Joh. Bapt. v. elmont 222 
Fr. Mercurlus v. Helmontt2424428 


4 Franciscus Patricins ga 
Stoifer 5 | | 266 

Dritter Abſchnitt. Folgen ber ET 

bie griedjifche und orientalifhe Philofophie herz. 

zuſtellen. Mannigfaltige Combinationen und- a3 

mancherlei Verſuche einer Reform ©. * bis zu Ende s 

Nie. Machiaveli ned 273 

Bernard. Telefus ° 0°. 2270 
Thomas Campanella 22 








etrus Ramus | nF 3 420 





. Michael de Montaigne — EN, 





Nic. Taurellus 


4 


Geſchihte der Philoſophie. 





Neunter Theil 


Allmäplige Entfeffelung der Vernunft, 
Borbereitung auf felbftftändigeres Philoſo— 
pbiren Durch Benugung fremder Quellen. 


Tennem. Geſch. d. philoſ. X. Th. a 
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Bergige: Hr potloſophien 


RER Hauptſtuͤck. Sechete Periode. 


Ailmaͤhlige Entfeſſelung der Vernunft, 
Vorbereitung auf felbftftändigeres Ppilofo- 
pbiren durch Benutzung fremder Quellen. 


Von dem Men Jahrhundert bis zu dem Anfange des 
! eier 


Wirend die — ihre hoͤchſte Stufe idR; und 

vorzüglich von der Univerfität Paris aus fich über den 
größten Theil von Europa verbreitete, hatten fchon mehr: 
mals heller fehende Koͤpfe dag Beduͤrfniß einer gänzlichen 
Reform lebhaft empfunden. Allein diefe Berfuche machten 
kaum eine vorübergehende Senfation, und brachten nicht 
die geringfte Veränderung in dem Gange des wiffenfchaft> _ 
lichen Denkens hervor. Denn die Scholaftif war ein go⸗ 
ehifches Gebäude, das aus fehr verfchiebenartigen Beftand» 
eheifen aufgeführt und nicht fo fehr durch innere Beftigfeit, 
als durch mannigfache äußere Stügungspuncte zufammens 
sehalten wurde. - Daher Fonnte es nicht auf’ einen Stoß 
falten ‚' fondern es mußten mehrere auf einander folgende 
Angriffe in’ verſchiedenen Richtungen auf’ daffelbe treffen, 
um es zu erfchüittern und wanfend zu machen, das Anfehen 
des Arifioteles wurde durch das Anfehen ber pofitiven 
Sheologie und diefes durch dag in Alle Öffentliche und Pri⸗ 
varserhäleniffeleingreifende Firchliche Syſtem wechfelfeitig 
unterſtuͤtzt and befeftiget. Es war nicht möglich bag Ans. 
— Y2 ſehen 


40 Sechstes Hauptſtuͤck. 


ſehen des Erſten anzutaſten, ohne die Kirche ſelbſt anzu⸗ 
greifen. Die Erhaltung des Ganzen hing zuletzt von 
bem Glauben am die Unfehlbarfeit der Kirche und des 
Arifioteled ab, welche der menfchliche Verſtand in dem 
Dienſte der Kirche kuͤnſtlich genug in eingnder. verſchlungen 
hatte. Selbſt die Streitigkeiten und entyhegengeſetzten 
Parteien der Scholaſtiker hatten nicht den Zweifel, ob das 
Fundament des Gebaͤudes feſt ſey, zur unmittelbaren Folge. 
Denn alle, auch die kuͤhnſten Denker entzogen ſich nicht 
dem entſcheidenden Ausſpruche der Kirche, wenn ſie auch 
die Urtheile der Paͤpſte nicht unbedingt gelten ließen, fon. 
bern fie zumeilen mit großem Nachdruck anfochten. Selbft 
die Neuerungen der Nominaliften, wenn fie auch der 
Denffreiheit einen etwas größern Spielraum erfämpften; 
befeftigten das Anfehen bes Ariftorcles mehr, als daß fie 
daſſelbe fchwächten. Wenn man noch ferner an die vielen 
Univerfitäten und Klöfter, welche ‚die Pflangfchulen der - 
berrfchenden Schulphilofophie waren, an: Das: große Heer 
von Anhängern und. Verfechtern, an bie Jange Zeit, in 
welcher diefelbe fefigewurzelt und gleichfam zur andern 
" Natur geworden war, die befchränfte -Sphäre der wiſſen⸗ 
fchaftlichen Kenntniffe, die ale auf einerlei Art behandelt 
wurden, und durch feine Wechfelwirfung gegenfeitig Licht 
verbreiteten, den Mangel an Erfahrungsfenntniffen, um 
. bie Specylafion zu controliren, die Vernachläffigung der 
mathematischen Wiſſenſchaften, um den Geift der Gründs 
lichkeit gu. erhalten, die Serinafhägung der claſſiſchen 2i- 
teratur und des Gefchmads, um den wahren m. 
* Menfchheit gehörig zu wuͤrdigen und. nach einer. wah- 
menſchlichen Bildung zu firchen — wenn: man biefe 
Dienge vo pofitiven und negativen Hinderniſſen erwaͤget, 
fo, wird. man geftehen muͤſſen, daß die Stuͤrzung des Ans 
ſehens ber. herrfchenden Schulphilofophie und eine damit 
verbundene. Revolution in dem Gange und der Richtung 
‚a6 ware Geifies, ein Werk war, welches nicht ‚anf 


einmal 


Einleitung, 


| — ſondern nach und nach durch das Zuſammenwirlen 
mehrerer Urſachen bewerkſtelliget werden konnte. 


Die Hauptgebrechen der herrſchenden Philoſophie 
waren, daß ſie einſeitig einen Philoſophen des Alterthums 
ausſchließend zum Fuͤhrer und Muſter genommen hatte, 
daß fie einfeitig nur als Organon der pofitiveri Theologie 
betrachtet wurde, wodurch eine zu große Befchräntung des 
Gebiets der Philofophie entftanden war; daß fie daher 
nicht tiefer in die Gründe der Erfenntniß eindrang, fon» 
dern bei den Grundfägen ber ariftotelifchen PHilofophie als 
den einzig wahren Ariomen ftehen blieb, daß fie‘ durch die 
Beſchaͤftigung mit der Logik und den ontologiſchen Begrif⸗ 
fen, eine große Gewandtheit und Fertigkeit in dem ana⸗ 
lytiſchen Denken, dadurch aber auch einen einſeitigen Hang 
zur Speculation, den Wahn, Begriffe zu Objecten zu ſtem⸗ 
peln und den Reichthum an Vortrag fuͤr einen Reichthum 
an Erkenntniſſen zu halten, erzeugt hatte; daß durch ſie 
der Verſtand ausſchließlich zum Nachtheil der uͤbrigen Gei⸗ 
ſtesvermoͤgen gebildet worden; daß außerdem durch das 
enge Band, welches ſie an die Theologie knuͤpfte, der 
menſchliche Verſtand an aͤußere Normen und Feſſeln ge⸗ 
bunden worden war, welche die Freiheit des Denkens ein⸗ 
ſchraͤnkten. Es mußte daher, wenn eine Aenderung er⸗ 


folgen ſollte, der menſchliche Geiſt nicht nur das Beduͤrf | 


niß einer vollfommenen Emancipation empfinden, Zweifel 
gegen bie Unfehlbarfeit des Ariftoteles faſſen, hoͤhere Zwecke 
ahnden, als zu melchen die Philofophie bisher ‚gedient 

hatte, ein höheres Ideal der vollfommnen Menfchheit fih 
vorſtellen, in welchem Wahrheit, fittliche Güte und Schoͤn⸗ 
heit unzertrennlich vereinigt find. Ed mußte immer frifche 
Nahrung dargeboten werben, damit das bärre und ohne 
Stoff von Erfahrungserfenntniffen unfricchtbare Feld der 
Dialektik nicht augfchließlich den Verftand. befchäftigte und 

den eigentlichen Geift tödtete,. | 
| Ä Schon 


6 Seceies vbeipeic 


* Schon lange waren die Urfachen. und Mittel vorbe⸗ 
reitet, welche eine Aenderung nach und nach bewirken 
mußten, ohne daß man ſich von ihnen die weitausſehenden 
Folgen verſprach, welche erſt die folgende Zeit an das 
Licht brachte. Gewiß wuͤrden manche Große und manche 
Geſellſchaften noch weit mehr denſelben in dem Keime ent⸗ 
gegengewirkt haben, wenn fie haͤtten vorausſehen koͤnnen, 
daß ſie eine allgemeine Aufklaͤrung und eine hoͤhere Cultur 
herbeiführen wuͤrden, welche ihren ſelbſtſuͤchtigen Zwecken 
und Abſichten ſo große Hinderniſſe in den Weg legen 
‚mußten, Allein große Begebenheiten entwickelten ſich als 
unvpermeidliche Folgen früherer und verurſachten nach und 
nach merkwuͤrdige Veraͤnderungen in den politifchen und 


bürgerlichen Verhältniffen; ‚fie fonnten theils nicht verhin ⸗ 


dert werden, theils wurden ſie, aus Kurzſichtigkeit des 
menſchlichen Verſtandes, nicht nach ihrer ganzen Wichtig— 
keit und Fruchtbarkeit geachtet, und als ſie durſh ihr Zu⸗ 
ſammentreten wie einzelne Baͤche in einen Fluß, bedeutend 
worden waren, dann war zu Ti un ne 
entgegen zu freen. 4 — 


Dieſe —* —— Ab. hauptſachlich die 
Wiederauflebung der griechiſchen und römiſchen Literatur, 
die Erfindung der Buchdruckerkunſt und die Reformation, 
welche in Verbindung mit mehreren andern, die ihnen 
vorausgegangen und gefolgt find, das wohlthaͤtige Licht 
der Aufklärung und, die ‚altfeitige Cultur des menfchlichen 
Geiſtes, den Fortſchritt zu dem Beffern und die Vertile 
‚gung der Ueberreſte der Barbargi, freilich in mannigfalti« 
gen. Graden und mit mancherlei Auswuͤchſen und Verir⸗ 
rungen möglich und das Zuruůͤckſinken beinahe unmoͤglich 
gemacht haben. Die Denfart, das wiſſenſchaftliche For⸗ 
ſchen und die Cultur der Wiſſenſchaften haben durch eben 
dieſelben bedeutende Veraͤnderungen erlitten. Die ſcho⸗ 
Se Philoſophie befriedigte nunmehr nicht mehr, man 

lernte 
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lernte die Ariſtoteliſche Philoſophie in einer — Geſialt 
kennen, man machte außer ihr noch mit mehrern, den 
menſchlichen Geiſt von andern Seiten anſprechenden, Sy-⸗ 
ſtemen Bekanntſchaft, durch welche wiſſenſchaftliche Zwei⸗ 
ge, die bisher groͤßtentheils vernachlaͤſſiget worden waren, 
in Erinnerung gebracht wurden, man fand in ſo vielen 
Geiſteswerken der Griechen und Roͤmer eine harmoniſche 
Verbindung der Woͤrter und Gedanken, der logiſchen und 
aͤſthetiſchen Vollkommenheit, eine harmoniſche Befriedi⸗ 
gung des Verſtandes und des Geſchmacks, und alles die⸗ 
ſes diente dazu, die Verblendung aufzuheben, in welcher 
man bisher geftanden hatte, und bie einfeitige und übers 
triebene Verehrung des Ariftoteles als des einzigen. Phis 
loſophen, deſſen Gedanken unfehlbar ſeyen, zu verwerfen. 
Der Geiſt der Pruͤfung faßte tiefere Wurzeln, der blinde 
Autoritaͤtsglaube wurde geſchwaͤcht, die Herrſchaft der 
geiſtlichen Macht bezweifelt, beſtritten, und der menſch⸗ 
liche Geiſt wagte auch dasjenige der freien Unterſuchung 
zu unterwerfen, was bisher nicht durfte unterſucht wer 
den. : Der Gefichtsfreis ermeiterte fich, ber menſchliche 
Geiſt ſah ſich in groͤßere Freiheit geſetzt, ſowohl in Anſe⸗ 
hung der Gegenſtaͤnde der Unterſuchung, als auch in An⸗ 
ſehung der Principien der Unterſuchung. Eine unmittel⸗ 
bare Folge dieſer groͤßern Freiheit und des Gefuͤhls des 
ſchmaͤhligen Zuſtandes der Muͤndigkeit war das Streben, 
etwas Beſſeres an die Stelle des Verwerflichen zu ſetzen. 
Da aber der menſchliche Geiſt an ein Gaͤngelband einmal 
gewoͤhnt, noch nicht wagte, ſelbſtſtaͤndig zu forſchen und‘ 
aus ſich ſelbſt reine Wahrheit zu ſchoͤpfen, ſo ſuchte er 
noch in den Denkmaͤlern des griechiſchen Geiſtes, durch 
welche ihm die Augen geoͤffnet waren, die Befriedigung 
des neu angeregten Strebens nach Weisheit oder ſah ſich 
aus Verzweiflung, in ſich ſelbſt die reine, urſpruͤngliche 
Quelle derſelben zu beſitzen, nach einer hoͤhern aͤbernatůr⸗ 
lichen Quelle um. 
| Dieſes 
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Dieſes war noch, feine foͤrmliche Reform des Philo⸗ 
ſophirens, ſondern nur der erſte Schritt dazu. Denn bei 
alem Schönen und Vortrefflichen, das die griechiſchen 
Denfmäler enthielten, bei alem Reichtum von gefunden, 
Nahrungsfoffe,. melcher aus denſelben geſchoͤpft wurde, 
fonuten doch die exneuerten griechiſchen Syſteme feine 
volllommne Befriedigung gewaͤhren. Denn ſie waren 


doch fremde Geiſtesproducte, erzeugt auf einem andern 


Boden, zu andern Zeiten, unter andern Verhaͤltniſſen, und 
enthielten daher Subjectives und Objectives in mannigfal—⸗ 


tigen Miſchungen, welches nicht ganz zu dem jetzigen Cul. . 


turzuftande paßte; ſie waren in ihren Grundſaͤtzen und 
Reſultaten uneinig, gaben daher dem ſkeptiſchen Geiſte 
Nahrung und befoͤrderten die Ueberzeugung, daß fü e nur 


Verſuche zu einer Philoſophie, aber die Philoſophie ſelbſt 


noch nicht ſeyen. Die uͤbernatuͤrliche Weisheit, nach wel. 
cher ein großer Theil der Denker jener Zeiten firebte, ent» 
ſprach zwar von der einen Seite der Tendenz, welche die 
Amalgamirung der Theologie und Philoſophie erzeugt 


hatte, war aber mit einer andern im Streite, welche durch 


eben dieſelbe Coalition genaͤhrt worden war, in der Ver⸗ 
nunft die. Duelle, aller Principien zu fuchen. Sie fonnte 
um fo weniger. allgemeinen Eingang finden, je höher die 
Eultur der Vernunft flieg, und. mit — das — für 
bie Vernunfterkenntniß zunahm. T 


Waͤhrend daß mehrere. Beftreiter der ſcholaſtiſchen 
Philoſophie auftraten, und die griechiſche Philoſophie eine 
Menge von enthuſiaſtiſchen Verehrern fand, dauerte die 
erſte, wiewohl ihr Anſehen nicht. fo unumſchraͤnkt mehr 
war, doch noch eine lange Zeit fort. Sie behauptete ſich 
auf mehrern Univerfi taten und in den Kloͤſtern. Sie bes 


wies ihre Kraft aber hauptfächlich nur als Gegengewicht 


gegen die neuen Syſteme ohne einen lebendigen innern bil⸗ 
denden Geiſt zu verrathen. Sie that keinen ſelbſtthaͤtigen 
N Schritt 
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Schritt zur Vervolllommnung, ſondern ſuchte nur durch 
Ausgleichung ber. ee Behauptungen r zu ers 
u | 


- Sin diefem furgen Geundrife ſind die Hauptphaͤno⸗ 
mene des philoſophirenden Geiſtes bis zur Erſcheinung der 
neuern allumfaſſenderen, tiefer eingreifenden und originalen 
philoſophiſchen Syſteme, mit welchen das ſechszehnte und 
ſiebzehnte Jahrhundert ſich auf eine merkwuͤrdige Weiſe 
auszeichnen, im Allgemeinen verzeichnet. Die Geſchichte 
dieſes Zeitraums wird daher aus drei Abſchnitten beſtehen. 
Der erfte ſtellt die Urſachen von dem allmaͤhligen Sinken 
des Anſehens der herrſchenden Scholaſtik und ber groͤ⸗ 
Bern Freiheit des philoſophirenden Geiſtes dar; der zwei⸗ 
te, die Verſuche, die alte griechiſche Philoſophie aus ihren 
reinen Quellen wieder herzuſtellen und auszubreiten, ober 
das Streben der Vernunft nach Weisheit aus den verbor⸗ 
genen Quellen der Kabbala zu befriedigen; der dritte, 
die Verſuche zu Reformen in der Philoſophie, welche aus 
der Kenntniß jener Quellen entſprangen, und zum Theil 
neue Anſichten, zum Theil nur Combinationen aͤlterer ent⸗ 
hielten. Den Widerſtreit gegen die neuen ſich hervordraͤn⸗ 
genden Verſuche, durch Entgegenſetzung der alten zum 
Theil verbeſſerten Philoſophie, oder des Skepticismus 
oder der Offenbarungslehre, werden wir gleich an feinem 
gehoͤrigen Orte beifügen. | 


Der Hauptcharafter der Thätigfeit ber Bermunft in - 
diefer Periode iſt dag Streben, fih loszumachen 
von dem Zwange der äußeren fremden Hin— 
derniffe, Schranken und Normen. Zwar aͤußer⸗ 
te fich zu gleicher Zeit aud) das entgegengefeßte Streben, 

iderftand gegen jenes Ringen nach Befreyung und das 
Bemuͤhen die herrſchende Philoſophie mit allen Feſſeln der 
freien Unterſuchung zu erhalten. Das letzte war aber erſt 
durch das erſte aufgeregt, und die Folge der ———— 
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keit, in welcher die Vernunft bisher aug Schwäche und 


aus Gemolinheit gehalten worden mar, jenes alfo ein 
Zeichen der .erwachenden und ihre Kraft und‘ Würde füh. 
Inden Vernunft, wodurch ſich dieſe Periode vor der vor» 


bergehenden: auszeichnete. 


Die Vernunft, die ſich von der — der Au⸗ 
toritaͤt losriß, konnte nicht auf einmal allen Einfluß der⸗ 
ſelben vertilgen. Durch die Abhaͤngigkeit, woran fie ge: 
wohnt worden, war ein freies ſelbſtthaͤtiges Forſchen nach 
ben legten Principien, die nur-in ihr felbft enthalten feyn 


koͤnnen, eine zu ſchwere Aufgabe, die ihre noch darin uns. 


geuͤbten Kräfte überftieg. Gewohnt andern nachzudenken, 
fonnte fie auch jeßt bei errungener Freiheit nicht ganz 
frenıder Führer entbehren, und begnuͤgte fich damit, daß 
‚fie nicht gezwungen war, einem Führer ausfchließlich zu 
folgen, ſondern unter mehrern denjenigen wählen fonnte, 
den fie fuͤr den zuverlaͤſſigſten hielt. : Das letzte entfchei- 
dende Urtheil behielt fich alfo die Vernunft zwar vor, aber: 
fie Ichöpfte doch die Principien der Erfenntniß nicht uns 
mittelbar, fondern nur mittelbar aus fich, und hielt fich 


aanmittelbar an ein Prineip, das entweder entfernterweife 


aus ihr felbft oder aus einer hoͤhern Intelligenz gefloffen 
‚war. Hierin’ zeige fich alfo eine Befchränfung in dem Ge- 
brauche der Freiheit, als eine Folge der noch nicht errun⸗ 
genen höchften Stufe der Cultur. Denn dag Verfahren 
der Vernunft wurde durch unentwickelte Urtheile und mehr 
durch ſubjective als objective Urtheile geleitet. Selbſt in 
denjenigen Koͤpfen , welche eine große Energie des Geiſtes 
beſaßen und daher mit mehr Selbſtſtaͤndigkeit zu produci⸗ 
ren anfingen, äußerte ſich doch dieſelbe Beſchraͤnkung, in⸗ 


dem ſie ohne deutlich gedachte Principe den aus mehrern 


Syſtemen entlehnten Stoff combinirten. 


Der: Haupicharakter iſt alſo richtig aufgefaßt, und 


de beiden: Hauptrichtungen, welche das Philsfophiren’ 
nahm, 


 Einteltung. | ea 


nahm, * man cheils der Scholaſtit die Syſteme der 
Griechen und der Kabbala entgegenſetzte, theils jene durch 
groͤßere innere Harmonie zu erhalten ſuchte, ſtehen mit 
demſelben in dem genaueſten Zuſammenhange. 


Da dieſe ganze Periode nur ein Mittel;uſtand iſt, in 
welchem die Vernunft von dem dialeftifchen Spiele zu ſich 
ſelbſt und zur. Befinnung fommt, und durch die gefunde 

Nahrung aus dem Elaffifchen Boden ſich erhebt, Kräfte 
fammlet und Stoff für eine vollkommenere Geiftesproduc- 
tion vorbereitet, theils fich noch zumeilen in die Negion 
des Hyperphyſiſchen erhebt, um bier die Auffchläffe über 
philofophifche Probleme zu finden, theils mancherlei Com⸗ 
binationen aus den in ältern Spftemen vorgetragenen 
Ideen vornimmt — bie erfien Verſuche der wieder ver- 
jüngten Productiongkraft der Vernunft —; da alles dieß 
nur Vorbereitung und VBorübung auf dag Künftige ift: fo 
wird fich die Gefchichte diefer Periode fürzer faffen koͤnnen, 
weil die Meiften derjenigen, die fich des Studiums der Phi- 
fofophie annahmen, nicht fowohl durch ihre Entdeckungen, 
als durch ihre Denfart auf das folgende Zeitalter einges 
wirft haben. Nur bei denjenigen Denfern, welche durch 
ihre Driginalität, ihren tiefen Geift, oder durch ihren gro- 
ßen Einfluß fich auszeichneten, wird eine Ausnahme er ⸗· 
laubt ie | 


Eifer 


22 Sechstes Haupeftäd. Erſter Abſchnitt. 





* 
4 


- 


Erfier Abſchnitt. 


Urfachen von dem allmäplig ſinkenden An- 


ſehen der herrfhenden Scholaſtik und der 
größern Freiheit bes philofophirenden 
Geiſtes. — 


Die Herrſchaft ber fcholaftifchen Philoſophie hatte ſchon 


mehrere Menſchenalter hindurch gedauert. Ariſtoteles in 
Begleitung eines großen Heeres alter und neuer Commen⸗ 
tatoren, im Bunde mit dem noch größeren Heere der Doc⸗ 


toren der Theologie, war Dictator und beinahe eben fo. 


infaflibel ‚geworden, als das Oberhaupt ber katholiſchen 
Kirche. Die Harmonie des Ariftoteles und der kirchlichen 
- Dogmatif wurde beinahe als ein Glaubensartifel betrach⸗ 
tet, der fo wenig als ein anderes Dogma ohne Genfuren 
der Kirche bezweifelt oder beftritten werden fonnte "). 


Diefe Herrfchaft gründete fich auf den natürlichen, aber uns 


geregelten, durch feine Vernunftprincipien geleiteten Hang 
des menfchlichen Geiftes zum Erkennen und Begreifen des 
Ueberfinnlichen, auf die -unbefugte Ausdehnung der des 
monftrativen Erfenntniß auf alles, mag fich wiſſen läßt. 
Hierdurch wurde die Denkart ganz dogmatifch, daß man 
nichts als wahr wollte gelten laffen als was nicht demon⸗ 
ſtrirt werden fonnte. Da inbeffen nicht alles bemonftrirt 
werden fonnte, fondern jede Demonftration gewiſſe Grund⸗ 
fäge, die nicht demonftrirbar find, vorausfegt, fo fuchte 
man biefe nicht allein da, wo fie zu finden find, in dem 


1): Man fehe-8.Th. 2. Haͤlfte ©. 452. 457. 
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Urfachen des finfenden Anfehens der Scholaftif. 13 
Selbſtbewußtſeyn, fondern in den durch die Autorität des 
Ariſtoteles und der. Kirche beglaubigten Sägen. Durch 
dieſes fortgeſetzte Streben denkender, in der ariſtoteliſchen 
Syllogiſtik geuͤbter Denker, die weniger in der Gruͤndlich⸗ 
keit als in der Subtilitaͤt ihre Ehre ſuchten, war dag Ges 
baͤude der ſcholaſtiſchen Philoſophie entſtanden, in mel» 
chem die Lehren des Ariſtoteles und die Dogmen der Kirche 
auf eine wunderbare Art verkettet waren, und eine Menge 
von metaphyſiſchen, in einer barbariſchen Sprache ausge⸗ 
druͤckten Kunſtwoͤrtern und die ſyllogiſtiſche Form als ein 
todtes Gerippe die Hauptſache ausmachte: Ein einſeitiges 
metaphyſiſches Syſtem, welches in ſich wenig Haltbarkeit 
beſaß, und den Angriffen des Skepticismus nicht die 
Spitze bieten, noch auch den menſchlichen Geiſt nach allen 
ſeinen weſentlichen Zwecken und Foderungen befriedigen 
konnte, welches dem Geiſte des reinen Peripatetiſchen 
Syſtems in ſo vielen Puncten entgegengeſetzt war, und 
den groben Aberglauben der entarteten, zu einem ſinnli⸗ 
chen Eeremoniendienft herabgewuͤrdigten chriftlichen Reli⸗ 
gion in Schug genommen hatte. 


Wenm ein folches Syſtem feine Hetrſchaft verlieren, 
und die freie Eultur der gefammten Geiftesfräfte nicht 
mehr aufhalten oder in zu enge Schranfen und in unveräns 
berliche Formen einzwängen follte, fo mußte der menſch⸗ 
liche Geift von Außen einen neuen Eräftigen Anftoß erhals 
ten, er mußte vollkommenere Geiftesproducte kennen ler 
nen ‚. die eine beffere und fräftigere Nahrung enthielten 
und nicht von einer, fondern von allen Seiten anfprachen; 
fo mußte Mißtranen gegen die apodiftifche Wahrheit des 
herrſchenden Syſtems entfiehen; fo mußte die Bildung des 
Gelehrten nicht ausfihließlich an den geiftlichen Stand ges 
bunden ſeyn, und vorzüglich Männer, die nicht ſchon 
durch ihren Etand an gewiſſe einfeitige Anfichten gewohnt 
worden; an den Unterfuchungen uͤber Gegenflände, wel⸗ 


\ 
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she die geſammte Menſchheit intereſſiren, Antheil nehmen; 
ſo mußte uͤberhaupt eine freiere Denkart, eine groͤßere Er⸗ 
Kummißinhike und ein freiener Wirkungskreis ſich Silben. 


Diefe heilſame Revbolution in der Denkart und in 
dem geſammten Kreiſe des menſchlichen Wiſſens wurde 
durch das neu belebte Studium der alten claſſiſchen Lite⸗ 
ratur bewirkt. Waͤre aber nicht zum Gluͤck fuͤr die 
Menſchheit die Buchdruckerkunſt erfunden worden, und 
hätten, ſich nicht in Italien, welches durch feine Lage zuerſt 
das wohlthaͤtige Licht der alten claſſiſchen Literatur em⸗ 
pfing, mehrere Freiſtaaten mit republicaniſchem Geiſte ger 


bildet, fo würden die großen und erfreulichen Folgen, weh 


she jenes Studium hatte, entweder gar nicht, oder doch 
weit fpäter fich entwickelt haben, dann waͤre die Kirchen» 
reformation, durch welche die letzte Feffel der Willkuͤhr 
zerbrochen, und wenigſtens ein Theil von Europa dem 
Geiftesdefpotismus entzogen ‚wurde, viel fpäter erfolge. 
Das Aufleben der alten claſſiſchen Literatur und die Nefor- 
mation find die beiden Haupfurfachen von der großern 
Sreiheit des Denfeng und der daraus hervorgegangenen 
wichtigen Revolution. in dem ganzen Gebiete der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Cultur; die beiden andern Begebenheiten neh⸗ 
men zwar auch eine bedeutende, doch aber untergeordnete 
Stelle unter den Urſachen dieſer Revolution ein. 


Der gerrüttete, Zuftand des — —— 
der eben ſowohl von der Unfähigkeit und Schwaͤche der 
Beherefcher, ‚von der. anbefchränften willkuͤhrlichen Gewalt 
des Heeres, von. dem verderblichen Einfluß der Streitig« 
feiten und Wortgezaͤnte religioͤſer Parteien, als von den 
immer neuen und verſtaͤrkten Anfaͤllen wilder kriegeriſcher 
Voͤlker, befonders. der Araber und Tuͤrken, herruͤhrte, 
verfcheuchte die Mufen und die Gelehrten, bie, ſich dem 
Wiſenchaſtin geweihet hatten, von jenem — 

| der 
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der Zerſtoͤrung in die Bänder des Occidents. Italien 
war durch feine Nähe, feinen Wohlftand, feine Eultur 
und feine Verhältniffe beftimmt, ‚den flüchtenpen Gelehrten 
einen ruhigen Wohnfit zu geben, die Schäße der. aus dem 
Alterthum geretteten Gelehrfamfeit aufzunchnen, und, das 


durch. dag wohlthätige Licht der Aufklärung in andere Län, 


der. deg Decidents zu verbreiten. Die oͤftern Gefandt- 
f&haften, welche die griechifchen Kaifer. an die ahendlaͤndi⸗ 
fchen Zürften fendeten, am Hülfe gegen die Türfen zu er- 
halten; Die Vereinigung der griechifchen und Lateinifchen 
Kirche, welche die erftern, ‚um die gefammte Chriſtenheit 
gegen die Unglaͤubigen zu hewaffnen, und. die Päpfte 
wünfchten, um ihrer Gemalt einen groͤßern Umfang zu ge- 
ben, fnüpfte die Verbindung zwifchen Italien und Grie- 
chenland, welche. fchon früher der ausgebreifete Handel 
der italienifchen Handelsſtaaten ersffnet hatte, „enger. 
Das Beduͤrfniß der griechifchen Sprachfenntnif nahm zu, 
die Gelehrten, welche als Geſandten gebraucht wurden, 
weckten und verſtaͤrkten die Liebe zur griechiſchen Literatur, 
die literaͤriſchen Schaͤtze, welche fie mitbrachten, unter⸗ 
hielten und befoͤrderten dag Studium derſelben. 


. Sn Italien hatten einige Staaten eine freie Verfaſ⸗ 
ſung erhalten, in welchen ein freier Buͤrgerſinn, ein ſtreb⸗ 
ſamer unternehmender Geiſt, eine hoͤhere Verſtandescultur, 
eine betriebſame Induſtrie, ein unternehmender Handels⸗ 
geiſt ſich bilden, und fie zu einer anſehnlichen Stufe von _ 
Wohlſtand, Macht und Anfehen erheben konnte. In dies 
fen Freiſtaaten ertwachte zuerft das Bedürfniß nach höherer 
Bildung und geiftigerem Genuß, welches die Empfänglich- 
feit für die ſchoͤnen Künfte, für die wiffenfchaftliche Cultur 
und überhaupt für die in den Hlaffifchen Werfen der Alten 
niedergelegten Ideen erzeugte. Dante, Petrarca und 
Boccaccio waren die erſten italieniſchen Dichter von _ 
außgegeichneter Zrisinalita⸗ die vskih mit hoher Ach⸗ 
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tung gegen bie Claffifer erfültt waren, und ben Enthu⸗ 
ſiasmus verbreiteten, mit welchem die griechiſche Literatur 
aufgenommen wurde. Zum Glück fanden fich einige unter 
den Zürften und mehrere von den angefehenften Gefchleche 
tern, welche mit einander in ber Unterftügung und, Befoͤr⸗ 
derung der Hlaffifchen Literatur tmetteiferten. Wenn auh 
der Elementarunterricht in dem Griechifchen durch die im 
Italien eingemanderten Griechen, durch die von dieſen ge⸗ 
bildeten Italiener, und endlich durch die oͤffentlichen 
Schulen allen faͤhigen Koͤpfen geoͤfnet war, ſo erforderte 
doch der Beſitz der Claſſiker ſelbſt durch Kauf oder Ab- 
ſchrift der Handfchriften fo bedeutende Summen, daß bie 
Sammlung und Aufbewahrung der claffifchen Werke nur 
germittelft des Reichthums der Zürften und angefehenften 
Gefchlechter zu Stande fommen Fonnte. - Wäre nicht zu 
‚gleicher Zeit, als der, Eifer für bie Philologie und der En- 
lhuſtasmus für die Muſterwerke der Alten erwachte und 
unm fich griff, auch die Buchdruckerfunft erfunden worden, 
welche zwar nicht fogleih — denn da waren bie gedrudten 
Werke faft eben fo thener als die abgefchriebenen — aber 
doch hernach, nachdem fie dutch Die raftlog nach dem Voll- 
kommnern ſtrebende Vernunft vollfommmer und einfacher 
worden war, nicht allein die wohlhabende, fondern auc) 
die Armere Claſſe der Menfchheit in den Stand fette, ſich 
durch den Geift des Alterthums zu bilden, fo wiirde det 
Einfluß des griechifchen Geiſtes auf die Wiederbelebung 
> eines humanen Sinnes und Strebens weder fo kraͤftig und 
ausgebreitet, noch fo einflußreich geworden ſeyn. 


Der Enthuflagmus, welchen bie wieder auferweckten 
Griechen und Roͤmer durch ihre Schriften in Italien weck⸗ 
ten, iſt eine Erſcheinung, die aus dem damaligen Zuſtan⸗ 
de der Menfchheit und ihrer Eultue fowohl als aus dem 

- Geifte, der in diefen Schriften wehete, vollfommen be- 
greiflich wird. Eine Nation, in welcher durch Induſtrie 
— und 
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und Handel Wohlftand verbreitet iſt, durch dieſe Beichäf- - 
tigungen und durch nrancherlei Reibungen der Köpfe die 

mannigfaltigen Kräfte des Geifteg aufgeregt und entfaltet. 

werden, fonnte an den wenigen literärifchen Producten, 
welche aus einem befchränften Berftande nach fehr einſei⸗ 
tigen Nücfichten hervorgegangen, in einer ungebildeten 
Eprace, ohne alle äfthetifche Form gefchrieben waren, 


nicht länger Wohlgefallen finden. Jene Werfe der Gries 


chen, an deren Erzeugniß nicht eine todte Maffe von Kennt 
niſſen allein, fondern auch Verſtand und Herz, Vernunft 
und Gefühl Antheil hatte, die durch ihr Gepraͤge der 
Menfchheit den ganzen Menfchen anfprechen, allfeitig er⸗ 
greifen und befchäftigen, mußten vielmehr eine ganz außer: 
ordentliche Wirfung machen. Go mie, nach der herrlichen. 
Allegorie des Plato, diejenigen, welche einen großen Theil 
ihres Lebens in einer unterirdifchen Höhle als Gefangene: 
gelebt, und, weil fie gefeffele waren, und nicht vor fich 
fehen fonnten, nur den Widerfchein der Sonne in ben, 
verfiohlen einfallenden Etrahlen erblicft haben, wenn fie - 
durch eine fremde Macht entfeffelt und auf die Oberfläche 

der Erde gebracht werden, nachdem fie den blendenden. 

Schein ertragen lernen, ſich an dem majeftätifchen und er⸗ 
quickenden Blicke des Sonnenlichtes nicht fatt fehen fons 
nen, fo mußten jene Männer, die zuerft wieder den geifte 
reichen Genuß der gricchifchen und roͤmiſchen Werke em⸗ 
pfingeit, von ganz neuen Gefühlen ergriffen, und von 
der groͤßten Begeifterung durchfirdme werden. , Diefe 
Wirkung war freilich in NRückfiht auf Grade und Folgen 
von ſehr mannigfaltiger Art. Es fam darauf an, wie dag 
Gemuͤth befchaffen war, melches die erften Strahlen des 
anbrechender neuen Tageslichts empfing, von ‚welcher 
Eeite fie in daffelbe fiel und in welchen Brechungen dies 
felben fortgeführt wurden. Je freier, je. weniger vers 
ſchoben und eingenommen bdaffelbe war, deſto reiner und 
: Tennem. Geſch. d. Philoſ. IX. Th. B kraͤf⸗ 
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I kraͤftiger mußten auch die Eindruͤcke werden, und —* le⸗ 


bendigere Ruͤckwirkungen erfolgen. | 


Es war daher ein Gluͤck fuͤr die Menſchheit, daß 
ſich ſchon lange ein Mittelſtand gebildet hatte, der frei: 
von der Dienfibarfgit der Leibeigenen ohne Anfprüce auf 


die Borrechte des Adels, feine Eriftenz durch eignes freieg 


fräftiges Wirken und Etreben erhalten mußte, und ohne 


die Vorurtheile des Adels und des geiftlichen Standes für 
‘die freieren Anfichten einer gebildeten Menfchheit empföng- 
licher blieb. Der Adel fegte feine Würde in einem ange 
erbten Vorzuge, dem Genuß der damit verbundenen Pris 
vilegien, und in dem Befise Friegerifcher. Eigenfchaften, 
und hielt e8 eben darum für überflüffig,' nach vorzüglichen 


Eigenfchaften des Geiſtes zu flreben, da alles, was dem 


Menfchen Vorzug gibt, in feinen Augen ein Vorrecht feis 
sier Geburt war. Die Geiftlichfeit war durch ihren 


Stand an ähnliche Vorursheile gewohnt, durch welche die 


Geiſtesbildung befchränft wurde; gemiffe mit dem Amte, 
dem fie fich widmeten, und den hierarchiſchen Verhaͤltniſ— 
fen verbundene Anfichten verminderten die Empfänglichkeit 
‚ für fremde Bildung durch Mufter und Beifpiele, und hin- 
berten fie an alfeitiger Beurtheilung der von ben ihrigen 
abweichenden Ideen, indem fie ihr Urtheil dem Ausfpruche 
der Kirche unterwerfen mußten. Wenn es in beiden 


E Ständen Männer gab, welche fih frei von diefer Einſei⸗ 
j tigkeit und Befchränfung hielten, fo a diefe als a 


nahme zu betrachten. 


Der groͤßte Vortheil, — den Wiſſenſchaften 
und der Menſchheit durch die Wiedererweckung bes Stu⸗ 
diums der claffifchen Literatur gebracht wurde, beftand 
überhaupt In der Haren Anficht von dem Leben und Goeifte 
der Alten, in der Erweiterung des Gefichtsfreifeg und des 

Urtheils, in ber Aufftelung von Muftern der Nachah: 
mung, in der Vermehrung ber Kenneniffe, im der Bele⸗ 


— 
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bung des Studiums der Sprache und bed Strebens nad 
einer richtigen. deutlichen und geſchmackvollen Darftel- 
lung ber Gedanken. _Die griechifchen Gelehrten, welche 
nach Jtalienfamen, wie Emanuel Chryfoloras, Beffario, 
Georgius, Pletho, Theodorus Gaza und fo viele Andere 
waren Geiftliche, Redner, Sprachlehrer,; welche in den 
wiſſenſchaftlichen Kenntniſſen, die fie befaßen, befonders in 
der Philofophie und Mathematik, nicht die Grängen über 
fhritten hatten, welche ſchon ihre Vorfahren, die alten 
Griechen, erreichten; aber fie, hatten doch jene Kenntniffe 
mit einem lebendigen Geifte aufgefaßt und ſich angeeignet, 
ſich durch fie für dag Leber, für den Staat und die Kirche 
gebildet; darum fonnten fie auch.durch dag Medium einer 
ausgebildeten Sprache und Darftelungsfuhft in den Ita⸗ 
lienern einen ähnlichen Geift wecken und beleben, und die 
Liebe, die Bewunderung, die Nacheiferung nach denſelben 
Muſtern, welche fuͤr Griechenland noch immer die allge⸗ 
meine Quelle aller Nationalbildung waren, anfachen. 
Hieraus entſtand eine innere Bewegung und Gaͤhrung des 
Geiſtes, welche fuͤr die Cultur der Wiſſenſchaften von den 
heilſamſten Folgen war. Hier haben wir nur. die unmit⸗ 

telbaren Folgen für dag Philofophiren zu entwickeln, — 
che der en ben. erſten Hauptſtoß gaben. 


In dem griechiſchen Kaiſerthume waren Plato, und 


Ariftoteles die beiden Hanptquellen für das Studium | 


ber Philofophie. Die Schriften von beiden mwurben von 
allen, die ihren Geift miffenfchaftlich bilden wollten, mit 
großem Eifer gelefen und als die Denfmaäler der größten 
‚Philofophen, die ihre ausgezeichneten Talente zur. Vor⸗ 
trefflichkeit ausgebildet und zur Erforfchung der wichtigſten 
Gegenftände der Menfchheit angewendet hatten, als Meis 
fierftüche des philofophifchen Geiſtes benutzt. Ihr Anſe⸗ 
hen war groß, ohne daß daraus ein Deſpotismus fuͤr den 
Verſtand — war, da jeder ſeine — hatte, 
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keine Partei ihren Helden für. ben einzigen. untrüglichen 
Denker erklärt hatte, oder ihrer einfeitigen Vorliebe durch 
‚eine äußere Macht, wie in ben Abendfändern die. hierar⸗ 
chifche Gewalt war, eine zwingende Kraft geben fonnte. 
Es gab in dem vrientalifchen Kaiferthume Fein geiftlicheg 


Oberxhaupt, fondern die Kirche Hatte mehr eine ariftofra» 


tifche Verfaſſung, unter vier an Macht und Anfehen glei» 
.. chen Patriarchen, und ſie war in mehrere Parteien ge» 
theilt, die einander zwar: dfters mit fanatifcher Wuth vers 
folgt hatten; allein ein folches firenges Dogmenſyſtem, 
welches dem menfchlichen Verſtande faft allen freien Spiels 
raum entriß, war doch nicht, wie in dem Drcidente, ein» 
‚geführt worden. Eine. gewiffe liberale Denfungsart blieb 
daher immer in der griechifchen Kirche herrſchend, und es 
fonnte alfo auch feine fo engherzige, die. Menfchheit ver- 
bildende, den Geift toͤdtende Scholaftif auffommen und 
zur Herrfchaft gelangen. Wenn fich auch Fein originaler 
Geift des Philofophireng regte, ſo war doc, der freie Zu= 
gang zu. den originalen Schriften des Plato und Ariftote- 
leg ein wirffames Mittelzur Eultur und Menfchenbildung. 
Diefer freiere, duldfamere, darum. auch bildungsfähigere 
Geiſt des Bhilofophireng, ein Streben nach Ueberzeugung _ 
aus Gründen, und eine liberalere Denkart, bie abweichenden, 
Meinungen mit Gründen zu widerlegen, ohne fie durch 
Mactworte niederzumerfen, wurde durch die auswan⸗ 
dernden Gelehrten Griechenlands nach dem Occident ge= 
bracht. Ein zweiter wichtiger Vortheil, den diefe Beger 
benheit zur Folge hatte, war der Befit und der Gebrauch 
der Driginalfchriften beider Philofophen, da man fich bis⸗ 
ber nur. mit größtentheils fchlechten und treulofen Ueber- 
ſetzungen hatte behelfen müffen. Der Gebrauc, jener oͤf⸗ 
rete aber die bisher mit Blindheit gefihlagenen Augen, 
denn eines Theils fand man in den Schriften des Ariſtote⸗ 
legs eine Philofophie, die von derjenigen himmelweit ver- 


ſchieden war, — die — für Ariſtoteliſch aus⸗ 
| Eu 
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gegeben hatten. Es war nicht der kalte, alles in foͤrmliche 
Schluͤſſe aufloͤſende Dialektiker, noch der rechtglaͤubige 
Metaphyſiker, ſondern ein vielſeitig gebildeter, eine große 
Maſſe von Kenntniſſen umfaſſender, eine reiche Fuͤlle von 
Beobachtungen benutzender und dieſelbe aneinander reihender 
Philoſoph der Natur, der in feinen Schriften dem for⸗ 
fhenden Bliche begegnete, und er wich in manchen bedeu⸗ 
tenden Puncten von ber Dogmatif-der Kirche ab. Auf der 
andern Seite lernte man einen Philofophen von erhabenem 
Charakter kennen, der durch feine Ideale den vernünftigen. 
Geiſt des. Menfchen untoiderftehlich hinriß, ihn auf das 
Ideale und Göttliche hinwies, ohne ihn aus feiner Sphäre 
zu entrücken, fondern nur Ichrte, wie man fich nach einem 
ewigen Mufter durch die. Vernunft bilden fol Man 
fonnte feinem von beiden den Anſpruch auf‘ den. Ehrentitel 
eines-Philofophen abfprechen, und doch waren. bie. vom 
ihnen. aufgeftellsen. Syſteme in vielen ‚wichtigen. Puncten 
nicht übereinflimmend. Der Gedanke von einem Syſteme 
volllommner Erfenntnif, außer welchem feine Wahrheit - 
und fein Heil zu. finden. fey, mußte aufgegeben werden, 
wenn auch eine Fünftfiche: Interpretation. zuweilen bie im: 
Leben, und in ihren. philoſophiſchen Anfichten uneinigem 
Denker mit Gewalt in Harmonie bringen:wollte. Da⸗ 
zu kam noch die mittelbar: und unmittelbar aus beiden gea 
ſchoͤpfte Hiftorifche Erkenntniß von mehreren. früheren, 
gleichzeitigen und. fpäteren philofophifchen Forſchungen, 


von einer Menge von 'mathematifchen, aftronomifchen. une 


Raturfenntniffen, welche: mit der Philoſophie in Berbin- 
dung fanden, und die Weberzeugung, daß das gegentwär« 
tige Menfchengefchlecht in Vergleichung derfelben weit dr« 
mer fey, abs die Griechen un. Römer, und: der. ganze ein⸗ 
gebildete Neichthum nur in. leeren Begriffsformen und ei⸗ 
ner abfchreckenden Terminologie beftehe,. daß man nur. den, 
todten Korper jener. lebendigen Philofophie des Alter⸗ 


| or tt ohne den heſeelenden und: belebenden Geift 
Ä und 
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und daß die Kunſt der Neuern, mit welcher ſie jenen Koͤr⸗ 
per anatomirt und kuͤnſtlich wieder zuſammengeſetzt hatten, 
doch nicht fuͤr die wahre Philöfophie gelten könne, “ 


Die erften belebenden Strahlen der geiechifchen Lites, 
ratur bezährten den Geift zweier großer Dichter Italiens, 
die auch am. meiften beitrugen; den Enthuſiasmus für die 
erſte weiter zu verbreiten. Nachdem Dante Aligbieri 
zuerſt in feiner göttlichen Comsdie einige Ideen der Platos 
nifchen Bhilofophie eingewebt Hatte, wurde der berühmte 
‚Sänger der Liebe, Petrarkha, der fih durch dag Stu⸗ 
dium der Schriften des Eicero gebildet, und daraus für 
die Werke der Griechen, als er fie noch nicht in ihrer Ur— 
fprache leſen fonnte, begeiftert worden mar, mit ben 
Mönche Barlaam befannt.  Diefer Barlaam, aus Se— 
minara in Enlabrien, der durch ‘Die griechifche Liturgie der 
Mönche des heiligen Baſilius zum eifrigen Studium der 
griechiſchen Sprache geweckt worden war, fich daranf,eine 
Zeit lang in ‚Briechenland aufgehalten hatte, und vom 

Raifer Andronikus dem Füngeen als Gefandter an ben 
Papft Benedict XIV. im J. 1339nach Avignon, dem da> 
maligen Sitze der Paͤpſte, kam, 100 fich auch Petrarcha anf- 
hielt, brachte dem Dichter die erſte nothduͤrftige Kenntniß 
des Griechiſchen bei. Er las. unter der Anleitung des 
Moͤnchs den Plato, und verbreitete durch ſeine Gedichte, 
durch ſeine zahlreichen Schuͤler und Freunde die Empfaͤng⸗ 
lichkeit und die euthuſiaſtiſche Liebe, mie welcher die Philo⸗ 
aa des Plato in Jtalien aufgeriommen imd gepflegt 

Mehrere feiner Schriften. enchalten einen. Schaß 

von a der. Jaus feiner eignen Menſchen⸗ 
kenntniß und aus dem Studium des Citero und Seneca 
geſchöpft, durch "die intereffante Darftellung ſowohl 
als durch die Herzlichkeit einen großen Eindruf macht: 
Das Etudium der gricchifchen Literatur und befonders der " 
Pr ‚wurde durch Petrarchas Freund den Boccaccio, 
der 
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der durch Leontius Pilatus, einen Schüler des Darlaam 
und nachher erſten öffentlichen Lehrer der griechiſchen Epra- 
che zu Florenz, eine vollftändigere Kenntniß der griechis 
fchen Sprache. fich erworben hatte, geweckt und gepflegt. 
Durch die Bemühungen diefer Männer war den griechifchen 
Gelehrten, die aus dem morgenländifchen Kaiſerthume 
ausmwanderten oder in Gefchäften Reifen machten, die guͤn⸗ 
ſtigſte Aufnahme vorbereitet. Der erfie unter denfelben 
war Manuel Ehryfoloras, ber erſt ald Gefandter 
des griechifchen Kaifers Johannes Palaͤologus nach Star 
lien Fam, feit 1395. fich aber Italien zum befländigen 
Wohnfige wählte. Er lehrte in Venedig, Nom, Mays ' 
land und Slorenz die griechifche Literatur mit großem Bei- 
falle und bildete viele Gelehrte, die fih um die Herftel- 
lung der alten Literatur der Griechen und Roͤmer verdient 
mächten. Mehrere, die diefem Beifpiel folgten, Georgius 
Gemiftus oder Pletho, Beffarion, Georgius Trapezun⸗ 
tius, Theodorus Gaza, Johannes Argyropulus, Mis 
chael Apoftoliug, Andronicug Calliſtus, Demetrius Cha 
condylas, Eonftantinns und Janus Lafcarig, erwarben, 
fich durch Umterricht in dem Griechifchen,. durch Abfchrif- 
ten und Sammlungen griechifcher Handfchriften, durch Ues 
berfeßung berfelben in bie Iateinifche Sprache und. durch 
Bildung vortrefflicher Gelehrten als: des Franciscus Phi- 
lelphus, Angelus Politianus, Hermolaus. Barbarug, 
Laurentius Valla, Rudolphus Agricola, um. die Befoͤr⸗ 
derumg der Eultur ein ewig dauerndes Verbienft, fo wie 
auch einige Paͤpſte und Fuͤrſten, welche mit großer Freige⸗ 
bigfeit die Gelchrten unterflügten, Schulen für die claſ⸗ 
fifche Philologie flifteren, und Bibliorhefen anlegten, un⸗ 
fer welchen vorzüglich die Mediceer in Slotenz, dieVifconts 
in Mailand, die Päpfte:Innocenz IV. Urban III: Nico⸗ 
laus V. Pius II. Sixtus IV. Leo X. die Alphonfo in 
- Spanien; .. au. in ———— wi — w. ſich RN | 


neten⸗ 
Durch | 
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Durch dieſe Befoͤrderungsmittel und Anſtalten wur⸗ 
de ein ganz neuer Geiſt angeregt. Es entſtand eine Art 
von Begeiſterung und Bewunderung fuͤr die Griechen und 
Roͤmer, ein reger Eifer, ſich ihrer Geiſtesproducte zu bes 
_ meiftern, und durch ihr Studium denſelben lebendigen 
Geiſt, dieſelbe klare Anficht von dem Leben, denſelben 
Einn für Schonheit, Wahrheit und Sittlichkeit im fich zu 
wecken, zu beleben und zu ftärfen, eine Bewunderung und 
Dacheiferung der fihonen Form der Nede und Darftiellung, 
| ‚in, welcher die Alten fo vortreffliche Muſter waren. Es 
bildete ſich eine Schule, in welcher die Kenntniß des Als 
terthums und die Bildung durch dafielbe der Hauptzweck 
war, Deren Weſen und Geift durch - die Benennung ‚der 
Rehrer der Grammatik und Rhetorik nur unvollftändig, ent⸗ 
fprechender aber durch die: Lehrer der Humaniorum oder 
der Humanität bezeichnet wurde. Wenn fie. auch zuweilen 
auf der andern Seite fich verirrte und Worte und Sprach⸗ 
kenntniſſe viel zu hoch ſchaͤtzte, und darüber ben Miteelr 
punct aller menfhlichen Etudien aus ben Augen verlor, 
ſo hat fie dennoch das Verdienft; der Menfchbeit zuerſt die 
Augen gesfnet, den Schleier, der ‘den reinen Blich ver⸗ 
wehrte, weggezogen zu haben. | 


In diefer Schule bildeten fich suerft bie ——— 
Beſtreiter der Scholaſtik, die das gothiſche Gebäude er⸗ 
ſchuͤtterten und dem leeren dialektiſchen Spiele, dem Wort⸗ 
gezaͤnke und Luftgefechte, welches groͤßtentheils neben ei⸗ 
nigen philoſophiſchen Saͤtzen von echtem Gehalt, die Hoͤr⸗ 
ſaͤle der Theologie und Philoſophie erfuͤllte, die allgemeine 
Ehre und Hochſchaͤtzung entzogen, und es dahin brachten, 
daß die neuere Philofophie (don umahrer ungebildeten, ums 
. geammatifchen , holprichten Sprache willen verachtet wur⸗ 
de. Die Vorfechter diefes. Kampfes, der weiter ging als 
man erftlich glauben‘ fonnte, waren Hermolaus Bars 
barus und Angelug Politianug. Der erfi, der 
1454 
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1454 zu Venedig geboren war, und fich durch bie claffi- 
fche Literatur gebildet hatte, überfegte unter andern gelehr- 
ten Werfen auch des Themiftins paraphrafirende Ausle- 
gung der Arifiotelifchen Phyſik in der Abficht, um einen 
Verſuch zu machen, ob fich die Naturphilofophie des Ari⸗ 
fioteles in einem beffern Latein vortragen laffe,- was die 
Scholaſtiker läugneten. Er eiferte ‚überhaupt in feiner 
Vorrede gegen dieſe Philoſophen, welche in einem barba⸗ 
riſchen Latein und ungebildeten Vortrage über philofophi- 
ſche Gegenftände gefchrieben und. diſputirt hatten, wodurch 
alle gebildete Menfchen durch Ekel von diefen Stubien abs 
geſchreckt worden; fie haben, ſagt er, durch dieſe Barba- 
rei den Zweck erreichen wollen, daß fie ohne Nebenbuhler 
und Nacheiferer allein auf diefem Gebiete herrſchen konn⸗ 
ten. Daher behaupten ſie, die Mathematik, Philoſophie, 
Jurisprudenz koͤnne in keinem correcten Latein vorgetra⸗ 
gen werden, und es ſey zwiſchen dieſen Wiſſenſchaften und 
der echten lateiniſchen Sprache eine ſolche Kluft, wie zwi⸗ 
ſchen widerſprechenden Dingen; daher tadeln fie diejeni⸗ 
gen, welche Philologie und Beredſamkeit mit wiſſenſchaft⸗ 
lichen Studien verbinden. Dieſe Meinung, ſetzt Hermo⸗ 
laus hinzu, verkehrt und verdirbt die Studien und iſt fuͤr 
‚dag ganze Leben und für den Staat hoͤchſt nachtheilig und 
unwuͤrdis — — erweckte auch in dem philoſo⸗ 
J phiſchen 


25 — Barbari in —— Phuyfces. Themiftü 
pracfatio ad Antonium Galateum. Idem mihi videncur 
peccare,‘ qui ftudia hiberalium artium docere aut ſeribere 
ingrefü, vocabulis fordidis er ex infima plebeii fermonis 

* « fece acceptis foedant et cantaminantomnia, ut bonis men- 


“ 'ribus er praecharis ingeniis aut averfis aut perterrefactis 


foli rerum potiantur voluptenturque citra aemulum, Ita 
"fit, ur qui paulo 'modo kumanius educati inftiturique funt, 
non reformident haec adeo, fed fugiant, oderint, defpu- 
ant. Conera rudiſſimus quisque infantiffimusque admoliri 
manus is'audeat, quod non cuntingeret, niſi quod, ut in pro= 

Ä verbio 
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ſophiſchen Grafen Johannes Picus von Miram 
dola aus demſelben Grunde eine Abneigung gegen bie 
herrfchende Schulphilofophie, der er. fich fechs Jahre hin⸗ 
durch gewidmet hatte, und wenn diefer gleich eine Bere. 
theidigung der philofophifchen Köpfe unter den Echolafti« 
fern gegen ‚feinen Freund, der ihnen in dem Affect kaum 
dien Titel Philofophen ließ, und von ihnen behauptete, fie 
hätten wegen ihres rohen, fehlerhaften, aller Reize ent 
behrenden Bortrages fo wenig in ihrem Leben gelebt, als 
fie ihrem Tode — — nicht ohne phi⸗ 
| | lofophis 


verbio eft, balbi balbos Imreiligung. Ac ſunt quidem 

nonnulli tam male affecti animatique , ut putent, quae 

in philofophia, -mathefi, iuris fcientia trectantur, latine 

dici aut explicari non poſſe, non tam propter egellatem 

* Jinguae et rerum novitatem, quam quod fentiunt, huma- 

nas literas quali negotium faceflere „ce impedimento effe ' 

maloribus doctrinis. In quo alii etiam importunius ftoli- 

- diusque affırmanr, pugnantia eſſe hacc non alio genere, 

quam ea, quae difparara et contraria a recentibus dicuntur, 

Proinde vitio vertunc, fi qui urrumgue aut juncrim con- 

diicat jaut ab eloquentiae ſtudiis fe ad philofophiam con- 

‚vertat. — Nihil aeque perniciofum in omni republica eft, 

. quam ifta perfuafio, nihil tora vita ineommodius, indi- 

' gnius, foedius, — Be o haec et — ftu- 
diorum. 


3) Iohannis Pici Epifiola ad. — — — 
Baſil. 1601) p. 2339. Expertus ſum ego cum femper alıas, 
tum hac proxima eüa ad ine epiftolä ‚ih qua dum Bärba- 
cros hos: philoſophos infectaris,-quos dico haberi ‚vulgo 
- 0. fordidos, rudes, incultos, quos nec vixiffe viventes, ne 
dum. extincti- vivant, et fi nunc vivant, vivere in poe- 
nam er contumaciam, ita porro ſum commetus, ita me 
puduit piguitque ſtudigrum meorum, iam enim fexennium 
apud illos verfor, ut. non minus me feciffe velim, quam in 
tam nihil fäcienda re laboriofe cantenderim, perdiderim ; 
<go, inquam, apud Thomas; loannem Scorum, apud Al- 
bertum, apud: Averroem.'meliores 'annos ‚- tantas-vigıliasy 
quibus potuerim in bonis literis fottaſſe nonnihil eſſe. 


— 
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Isfophifchen Geift unternimmt, worin er zeigt, daß diefe 
Maͤnner in der Erforſchung der Wahrheit ihr Leben zuge⸗ 
bracht und aus rühmlichem Streben nah Gründlichkeit 
in die fubtilften Unterfuchungen fich ‚vertieft haben, daß 
Dhilofophie und Wiffenfchaft ohne die Künfte der Bered⸗ 
famfeit beftehen, und diefe dem Zwecke jener mehr hinder⸗ 
lich als befoͤrderlich ſeyen, ‚doch am Ende feines Briefes 
gefichet, daß er nur aus Scherz die VBertheidigung einer 
verzweifelten Sache übernommen, um defto mehr bie Les 
berjeugung des Beffern zu verſtaͤrken, und zur Befämpfung 
des Schlechteren zu reigen. Indeſſen fonnte.er auch nicht 
den eiteln Stolz der Philologen vertragen , twelche, wenn 
fie die Etymologie von ein paar Werten gefunden, mit 
— Blick auf die Philoſophen herabſehen. 


Diefes, war nur dag Vorſpiel eines groͤßern — 
pfes. Je mehr bei dem großen Enthuſiasmus dag Stu⸗ 
dium der griechiſchen und roͤmiſchen Literatur ſich verbrei⸗ 
tete, deſto mehr fiel die Einſeitigkeit, der Mangel an 

Denkfreiheit und die Sclaverei des menſchlichen Verſtan⸗ 
des in die Augen, welche bisher unter den Gelehrten zur 
Gewohnheit geworden war. Ariſtoteles Logik und Meta⸗ 
phyſik hatten wie durch einen Zauber alle Koͤpfe eingenom⸗ 
men, alles folgte dieſem Strome abwärts, was nicht Ari 
ſtoteliſch war, wurde für Kontrebande in dem Gebiete des 
Wiſſens gehalten, und Ariſtoteles galt für den einzigen 
Philoſophen, zu. deffen Sahne ſchwoͤren mußte, wer alg 
Gelehrter gelten. wollte. So war 28 nicht ‚unter den 
Griechen und Romern. Bei der hoͤchſten Achtung, welche 
die Genies der erſten Große in der. Mit⸗ und. Nachwelt er 
halten harten, war es doch Feinem Denker verwehrt, feir 
nen eigenen Weg zu gehen, fremde Behauptungen zu prüs 
fen, und ohne äußern Zwang von denſelben abzugchen, 
wenn er die Wahrheit beffer getroffen zu haben glaubte. 
Dieſe Freiheit des Denkens felte fich den Freunden der al- 

“ ten 


28 Sechstes Hauptſtuͤck. Erſter Abſchnitt. 
ten Lileratur als ein beneidenswerther Vorzug der claſſiſchen 
Welt dar, gegen welchen der Zuſtand der Gelehrfamteit ihrer _ 
Zeit, und vorzüglich die Schplaftif gar fehr in Schatten ges 
frelle wurde. Wer unter ihnen nur etwas philofophifchen _ 
Geiſt befaß, konnte nicht umhin die Scholaftif als einen 
- Defpotismus des menfhlichen Verſtandes zu. beftreiten. 
Laurentius Balla war einer der erſten, der mit ſei⸗ 
ner bekannten Freimuͤthigkeit von dieſer Seite den Kampf 
begann. Nachdem er die Beſcheidenheit des Pythagoras, 
der ſich für feinen Sophos, ſondern nur für einen Phi- 
Iofophus ausgab, und der Nachfolgenden befcheidenen 
Forſchungsgeiſt und Denkfreiheit gerühmt, tadelt er die 
Peripatetifer feiner Zeit, welche Jedermann die Freiheit 
vom Ariftoteles abzumeichen abfprachen, als wenn er al 
lein ein Sophos gemwefen, und vor ihm und nach ihm Fein 
Denker philofophirt habe. Freilich, fagt er, begünftigen 
fie ihn allein, weil fie ihn nur allein fennen, wenn man 
nämlich. einen Philoſophen fennen fann, den man nicht in 


- ber Urfprache, fondern nur in untreuen und: barbarifchen 


lateiniſchen Veberfegungen Iefen kann, und da felbft die Uns 

funde der Tateinifchen Sprache dem Verſtaͤndniß entgegen 
ſteht, wenn fich auch alles gleich gut im das Lateinifche 
übertragen ließe. Wie können Avicenna und Averroes 
anf eine Autorität in der Philoſophie des Ariſtoteles Ans 
- Poruch machen, da fie weder die griechifche noch die latei⸗ 
niſche Sprache bannten, und fo viele philoſophiſche Fragen 
ohne Sprachkenntniſſe nicht entſchieden werden Tonnen, 
Seböllte ich auf dieſe Männer hören und aus Scheu vor 
ihnen nichts gegen den Ariftoteles fagen, teil fie es ver 
bieten? Dieſe Anmaßung iſt ſelbſt nicht in Athen, iſt kei⸗ 
| nem m phlietenhen in feinem Bath zugeſtanden re ). 
D net 


2 Laursehiug Yalla Prarfatio in Dialechcen, * et 
nemo poft Pythagoram appellatus eft ſophos, et libertas 
ewper philofophis fuit fortiter dicendi quae ſentirent, 

; nec 
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Duͤnkt mir doch felbft Ariſtoteles Fein Achilles oder Hercu⸗ 


[eg unter den Heroen, fein Mond, gefchtweige denn eine 
Sonne an dem Himmel zu ſeyn. Er hat fich nicht durch 
Staatsklugheit, Kriegskunſt, Rechtswiſſenſchaft oder Heil⸗ 
kunſt, hiſtoriſches oder politiſches Talent ausgezeichnet. 


Hat Ariſtoteles mehrere und vortrefflichere Werke geſchrie⸗ 


Ben? War er der erſte Schriftſtelle? Er hat mehr als 
Andere gefchrieben, aber auch mehr als Andere fremdes 
Eigenthum zufammengetragen, und dabei fo unredlich ge> 
handelt, daR er es für dag Scinige ausgibt und die 
Männer, denen er es verdankt, nie nennt, als wenn er 
etwas an ihnen zu meiftern finde. Es ſey, baß er mehr 
als Andere gefchrieben hat, bat er auch alles beffer ge= 
macht und alles fo vorgetragen, daß feinem etwag übrig 
blieb? , Iſt er für einen Gott zu halten? Man kann das 
ber nicht ohne Schamroͤthe erzählen, daß einige der Neues 
ven ihre Schüler dadurch einmeihen, daß fie diefelben 
ſchwoͤren laſſen, nie den Arfftoteleg zu beſtreiten. Unſin⸗ 
nige und abergläubifche ia die ſich felbft den 
groͤß⸗ 


nec folum contra ptincipes aliarum fectarum , fed etiam 
eontra principem. fuae, quanto magis his, qui nulli fectae 
fe addixerunt. Quo minus ferendi funt recentes Peripa- 
terici, qui nullius fectae hominibus incerdicunt libertare ab 
Ariftotele diffentiendi, quafi fophos hic, non philofophus. 
— Ar ceteri Latini ceteros philofophos pro afophis ha- 
bent, unum Ariftotelem amplectentes. Quidni? cum 
eum folum cognitum habeant, fi modo cognufcere eft, 
'non propria fed in aliena lingua lectitare; ne dicam non 
fincera, non folum quia plerique eius libri corrupte trans- 
lati funt, fed eriam, quia multa belle dicuntur graece, 
quae non belle dicuntur latine, quae res in plurimos ma- 
ximosque errores egregia quoque ingenia induxit, —— Hos 
ego homines verear? hos ego audiam? vetantes, ne quid 
in Ariftoselem dicam, hos fibi tantum fumere patiar? quod 
non ipfis Achenis, quod non omnibus philofophis5 quod 
non cunctis feculis concederetur ? 


3 


8 


\ 


30 Sechstes Houptſtůc Erler Abſchnite 
groͤßten Schaden thut/ wal ſie ſich des VDermegern die 


Wahrheit zu erforſchen, muthwillig beraubt. Sind dieje⸗ 


nigen zu tadeln, welche ſich ſelbſt dieſes Geſetz auferlegen, 
wie vielmehr diejenigen, welche bemfelben andere ‚unter 
wuͤrfig zu machen ſuchen 9* 


Es kam drittens theils die — Kenntniß bee 
ariftotelifchen Philofephie aus den Dnellen, theils die 
größere Befanntfchaft mit andern Philoſophen, vorzüglich 
mit dem Plato dazu und half den. blinden Autoritätsglau- 
ben der. feholafifchen Philofophie zerfisren. Denn went 
‚ die Scholaftifer vorgaben, nichts als ariftotelifche Philo⸗ 

ſophie zu lehren und auf dieſelbe als auf das einzige gewiſſe 
Syſtem der Wahrheit zu halten, durch Eid und Bann 
drangen, ſo mußte das Studium der ariſtoteliſchen 
Schriften zum großten Erſtaunen lehren, welcher himmel⸗ 
weite Unterſchied zwiſchen dem Ariſtoteles der Scholaſtiker 
und dem echten Ariſtoteles ſey, und die unumſtößliche 
Uebergeugung bewirfen, daß. die Autorität des Ariftoteleg, 
das Bollwerk der Scholaftifer, ein Irrlicht geweſen fey. 
Zunaͤchſt ging diefe Entdeckung von einer Vergleichung der 
lateinifchen Ueberfeßung des Arifioteles mit dem Driginale 
aug °); aber man fihrit von ba weiter, und erblickte 


auch 


5) Yalla ibid. Compoſuit plura quam ceteri: eſto; num 
Cuncta quam ceteri melius? num‘ ita, ur nıhil alii queant 
. dicere? num ur pro Deo habendus fir? Puder referre, 
apud quosdam eſſe morem initiandı difeipulos et iure iu- 
rando adigendi, nunquam fe Ariftoteli repugnaturos. Ge- 
nus hominum fuperftitiofum atque vecors et de fe ipfo 
male meritum, cum fe facultate fraudent indagandäe veri- 
tatis. Quos fi reprehendere iure optimo pollumus, quod 
hane ſibi legem impofuerunt, qua tandem infectatione 
. caftigare debemus, fi hanc legem in alios transferunt ? 


6) Politiani Oratio de Suetonio.Oper. T. MI. p. 125. Con- 


tuli er graccum Ariſtotelem cum Teutenico, hoc eft elo- 
quen- 


! 
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auch bie Lehren in einem ganz andern Lichte. Nicht an 
ders ging es mit dem Plato, deffen Schriften durch Form 
und inhalt fo ſehr die Bewunderung erregten, daß man 
mit Unmillen gegen die neuen Lehrer erfüllt wurde, die ei⸗ 
nen folchen Geiftesgenuß gehindert, und durch ihre Schein« 
poiffenfchaft den eitlen Stolz unterhalten hatten, als brau⸗ 
che man fich um nichts mweiter zu befümmern, als um ihre 
bürre Philofophie. Die wieder auflcbende claffifche Lite— 
ratur, das Intereſſe, ‚welches die. Mathematif- erhielt, 
machte auch die Platonifche Philofophie, welche mit dem 
Kreife der Alterthumswiſſenſchaft fo inntg verbunden mar, 
‚zu einem Gegenftande eines. eifrigern Studiung. Man 
fand ſelbſt, daß die Anfichten und Lehren des Plato weit 
beffer mit dem Geifte des Chriſtenthums zufammen ſtim⸗ 
men, als die Naturphilofophie des Arıfioteled. Daher 
traten manche Scholaftifer, welche erft eifrige Anhänger 
der ariftotelifch = fehofaftifchen Philofophie gewefen waren, . 
fo bald alg fie dag eigne Studium der ariftotelifchen und 
plätonifchen Schriften aufgeklärt hatte, von derfelben zu⸗ 
ruͤck, und erklärten fich für die platonifche Philofophie. 
Diefes that unter andern Weſſel von Gansfort 
oder Groningen’). | | 

1) \" Es 


quentifimum cum infantiſſimo et elingui. — Vidi eum 
er vidiſſe poenituit, non converſum e graeco, ſed plane 
perverfum, fic ut ne minimum quidem alterius veſtigium 
in altero appareat, — Sed quorfum ego haec, cum ſint 
yel ifti inprimis, quibus infana in Gymnafiis fint poſita 
praeınia, ut tanta mercede latini homines am fapere 
difcant. . - 


7) Diefer Weſſel war anfangs Realift, tam nad Paris 
um die Formaliſten oder Anhänger des Scotus zu wider: 
legen, wurde aber dadurch felbit von der Schwäche jeiner 
Partei überzeugt, und ein Formalift, in der Folge ein Nos 
minaliſt. Bularus T, V. p. 526. Seine reifere Einficht 
und’ jein edler Wahrheitsjinn war bie Utfae, er 

pad 47 
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ESs ſchien daher vielen durch. dag Studium der Alten 

gebildeten Männern eine Einſeitigkeit, daß man nur einem : 
Philofophen des Alterthums ausſchließlich folgte, und fein 
Streben hatte, ſich mie den Anfichten und Einfichten dee 
übrigen befannt zu machen, weil eben durch die Verglei⸗ 
‚hung aller jener Strahl der Wahrheit in der Eeele aufs 


schen könne, der fie erleuchten und zur Vermehrung der F 


Erkenntniß fruchtbar machen konne. Denn es ſey unedel, 
nur immer an der Tafel der Weiſen ſich zu laben, ohne 
ſelbſt einen Beitrag aus feinem eigenen Geiſte herzuge— 
ben *). Daher wurde auch das Studium und die Nach— 

ahmung 


ſpaͤterhin alle Scholaſtik verwerfend der Platoniſchen Phi⸗ 
loſophie den Vorzug gab. Einem jungen Freunde, der ſich 
Belehrung über — Studienplan ausbat, gab er den 
Rath, die alten Schriftiteiler, ſowohl die heiligen. als die: 
profanen, den neuern Scholajticern und bejonders den 
Theologen vorzuziehen. Futurum enim brevi, ur dactores 
ıllı irrefragabiles, cucullati, atrari er albari in ordireın 
fe dignum redigerentur. Er war ein Feind des Moͤnchs⸗ 
weſens und des blinden Autoritätsglaubene. . Adam: vitae 
germanorum philofophorum p, 22 — 24. Bulasus I. c. 
p. 526. 729. Baule T. IV. 


8) Iohannis Pici Apologia p. 79. Accedit quod fi qua eft 
fecta, quae versora inceſſat dogmata, et bonascaufas inge- 

‚na calumnia Judificetur, ea veritatem firmat non Abe, 
et velut motu 'quaffaram flammam excitat, non exftinguit, 
Hac ego ratione motus, non unius modo, (ut quibusdam 

placebat), fed omnigenae doctrinae placita, in medium 

afferre volui, ut hac complurium fectarum collatione, 

hac multifarlae diſcuſione philofophiae, ille veritatis ful- 

gor (euius Plato meminic in epiftolis) animis noftris, quafi 

fol oriens ex alco, clarius illucefcerer. Quid erat, fi La- 

tinorum tantum, Alberri fcilicer, Thomae, Scoti, Aegi- 

dis, Francifci, Henricique philofophia obmiſſis Graeco- 

rum Arabumque philofophis tractabarur,. quando omnis 

iapientia a barbaris ad Graecos, a Graecis ad nos ma- 

navit. Ita noftrates femper in philofophandi ratione pere- 

grinis inuentis flare, et aliena exceluille ſibi duxerunt 

Ä ſatis. 


j) 
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ahmung aller griechiſchen und lateiniſchen Schriftſteller, 
die zu den claſſiſchen gehoͤren, empfohlen, um aus ihnen 
die Maſſe der Kenntniſſe zu vermehren, in ihnen die 
Kunſt zu denken und zu erfinden und das Gedachte zweck⸗ 
mäßig und methodifch darzuftellen zu fiudiren, und fo 
ihnen fi) allmählig 'zu nähern. Agricola erfannte 
es megen der allgemeinen Trägheit des Zeitalters als ein 
vorzügliches Lob, wenn man den claffifchen Schriftftelfern 
auch nur von weitem folgen, fönne?). So viel hatte alfo 
ſchon die erfte Befanntfchaft mit denfelben gewirkt, daß 
man eben fowohl die Mängel und Gebrechen des Zeital- 
ters, als das Mufter und das Beifpiel des Beſſern deut⸗ 
lich erfannt hatte, das Beduͤrfniß eines höheren E trebens 
empfand, und ben Weg, der zu dem höhern Ziele führen 
ſollte, durch die Alten ſchon geebnet fand. 


Wenn fich dieſe Denfart ausbreitete und befeftigte, 
fo mußte fie unfehlbar den. Scholaftifern entgegenwirken. 
und ihr Anfehen ———— den menſchlichen Geiſt der 

ſcla⸗ 


ſatis. Quid erat, cum Peripateticis egiffe de — 
nĩſi et Platonicorum accerſebatur Academia, quorum do- 
etrina et de divinis ſemper inter omnes philofophias (teſte 
Auguftino) habita eft fanccif ima —; quid erat, et aliorum 
quotquot erant tractaſſe opiniones, fi quafı ad ſapientum 
fympofium afymboli accedentes, nihil nos, quod eſſet 
noftrum, noftro partum et elaboratum ingenio, affereba- 
"mus 


9 Rud. Agricolae de. iuventione dialectica 1. 111. — 
dum eſt ergo autorum omne genus, quum propter haec, 
quarx diximus, tum propter ea, quae propria noſtri ſunt 
negotii, ut, collatis cum illorum obſervatione praeceptis, 
cet ifta explicatius intelligamus, et illorum virtutibus, ex 
praeceptionis ratione cognitis, inciplamus, et nos ducibus 
illis proferre pedem, eotum quoque fequi veftigia, quos 
quantumlibet de longinquo pofle fequi, in hac feculi no- 

ftri defidia, vel praecipuam arbitror laudem, * 


‚ Xennem, Geh. d. Phil 1 IX. Cr 
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ſclaviſchen Abhaͤngigkeit von fremder Autoritaͤ nach unb 
nach entwoͤhnen, ihn an ſein urſpruͤngliches Recht einer 
freien Unterſuchung und Pruͤfung erinnern und ihn zur 
muthvollen Bekaͤmpfung der Eingriffe in dieſelbe anfeuern. 
Auch bedurfte es einer noch größeren Kraft und Entſchloſ⸗ 
fenheit, um die defpotifche Gewalt, welche der Thaͤtigkeit 
der Vernunft willkuͤrliche Schranken ſetzte, mit Nach— 
druck und Erfolg angreifen zu koͤnnen. Das uͤbertriebene 
Anſehen des Ariſtoteles war erſchuͤttert, noch nicht ganz 
geſtuͤrzt. Noch wurde es aber durch die Gewalt der Hie⸗ 
rarchie gehalten und geſtuͤtzt, und ſo lange dieſe noch in 
ihrer ganzen Groͤße, mit ſo vielen mächtigen Verſchan⸗ 


zungen unangetaſtet blieb, war noch Feine Freiheit errun⸗ 


gen. Die Beſtreitung der Anmaßungen des Papſtes und 
der Kirche uͤber das Gewiſſen und den Verſtand/ der Uns: 
fehlbarkeit des erſten, feiner willkuͤrlichen Gewalt über 
ale Regenten, der Moͤnchsorden und ihrer Geluͤbde, der 
Eeremonien, der Werkheiligkeit u. ſ. w. hatte ſchon lange: 
begonnen, aber immer war dieſer Koloß unerſchuͤttert ge⸗ 
blieben, und faſt immer durch die Unterdruͤckung der 
Kaͤmpfer ſiegreich aus dem Streite getreten. Jetzt be— 
gann derſelbe Kampf von neuem, zwar auch nur theilweiſe, 
aber mit gang anderm Erfolg. Die weltliche Mache bot 
nicht mehr wie ehedem ihren Arm dar zur Ausfechtung der 
- Händel und Abfichten der Hierarchie; die oͤffentliche Mei 
nung and wicht mehr. im Einklange, mit dem Intereſſe 
derſelben. Darum konnte der Feuereifer des großen: Lu⸗ 
ther, deſſen gerader, en und religioͤſer Sinn 
die Entheiligung des Heiligen, die ſchnoͤde Herabwuͤr di⸗ 
gung der Religion zu einem bloßen geiſtleeren Ceremonien⸗ 
dienſt, oder gar zu einem bloßen Werkzeuge der Gewalt, 
Wilfür und des Egoismus, die Willkuͤr, bie, aus 
der göttlichen Religion des Chriſtenthums ein Syſtem von 
Menſchenſatzungen gemacht hatte, die deſpotiſche Gewalt 
über Vernunft, Senn und Recht, die abſichtliche Taͤu⸗ 
ſchumg 
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ſchung der Menfcheh und die abfichkliche Erhaltung ber 
Unwiffenheit. und Blindheit — Folgen der bieraschifchen 
Politik — nicht ertragen konnte, hachdem fchon mehrere 
anfgeflärtere Männer vor und zu feiner Zeit, die Wicheffs, 
die Huf, Reuhlin, Erasmus und Agrippa de 
nige Seiten der Hierarchie entweder beſtritten oder durch 
Satyre lächerlich gemacht, ‚oder der Verachtung preisge- 
geben hatten, diefe furchtbare Mache nicht allein erſchuͤt⸗ 
tern, ‚sondern auch fehwächen, demuͤthigen, ihr Gebiet 
ſchmaͤlern, ohne daß er felbft unterlag. Denn jet war 
die oͤffentliche Meinung anders und bie Regenten. fannten 
ihr Intereſſe beſſer. War gleich ſein Zweck zunaͤchſt nicht 
Befreiung des menſchlichen Geiſtes von den willfürlichen 
Feſſeln in dem wiffenfehaftlichen Streben, fondern NHerftel- 
fung des reinen urfprünglichen Chriſtenthums ‚, durch Ab⸗ 
fonderung der menfchlichen Zufäße in ben, Dognien und in 
ben praktiſchen Vorſchriften, ſo folgte doch jene als eine 
entfernte. Fage von ſelbſt Luther verdient daher auch 
in der Geſchichte der neueren wiſſenſchaftlichen Cultur ein 
Ehrendenkmal. Seitte Reform In der Kirche ſeine ſieg⸗ 
reiche Beſtreitung der päpftlichen Unfehlbarkeit, der Aus 
£orität der Kirche und der Kirchenlehrer, ſeine Vermeifung 
an die Bibel als göttliche Offenbarung, und die: Aner⸗ 
fennung- deffelben als ‘der einzigen Rorm des Glaubens, 
befreite unmittelbar den menſchlichen Geift von der fela« 
vifchen Unterwürfigfeit unter die Dictatur des Papfteg, 
der Kirche. und felbft auch der ſcholaſtiſchen Philsfophie 
und des Ariſtoteles 0). Dieſes war fürs Erſte ein großer 
2. Geminn. 


> Luther hätte wohl eingefehen, daß ehe Reform der Kir⸗ 
he nicht möglich war, ohne Verwerfung des kanoniſchen 
Rechts und der ſcholaſtiſchen Phitojophie. Ur me’ etiam 
. tefolvam, ſchreibt er an ſeinen Lehrer Iddeus 1518 CT. 
i. Epiſt. 1, p. 59), ego ſimplieitét erédo, quod impoſ- 
ſibile fir, eccleſiam fefbrmati, nıft "Fundirus Canones, 
Decretales, Scholaftica Theotogia ;-Philofopbie, Logica, 
ut nunc habentury, eradicentur er alia inftiruantur: 


36 Sechstes Hauptſtuͤc. Erſter Abſchnitt. 
Gewinn. Denn es lag in dieſer Beſtreitung die Anerken⸗ 


nung des urſpruͤnglichen Rechts der Vernunft, der eigenen 


Pruͤfung, das Palladium gegen fremde Willkuͤr. Wenn 


uu fordern ſchien ), fo berichtigte er. doch bald dieſes Ur— 


er auch zuweilen, zumal in den fruͤhern Zeiten, wo ihn 
der Eifer für die reine chriſtliche Lehre zu uͤbereilten Urthei— 
len hinriß, bald alles philoſophiſche Selbſtdenken als 
uͤberfluͤſſig oder gar ſchaͤdlich verwarf und eine unbedingte 
‚Unterwerfung der Vernunft unter dig Autorität der Bibel 


tbeil, 


“ 31) Luthers Werte. A. Jena 1560 T.ı. p. 310. Allein 
der blinde heidniſche Meifter Ariftoreles regiert auch weis 


1. ter denn Chriſtus. Hier wäre mein Rath, daß die Buͤ⸗ 


‚ der Ariftotelis Phyficorum, Metaphyficae, de Anima, 
Ethicorum , welches bisher die beften gehalten, ganz wuͤr⸗ 


den abgerhan, mit allen andern, Die von natürlihen Dinz 


gen fih rühmen, fo doch nichts darinnen mag gelehret wer: 

den, weder von natürlichen noch geiftlihen Dingen. Da: 

‘ zu feine Meinung niemand bisher verftanden, und mit 
unnuͤtzer Arbeit, Studiren und Koft fo viel edler Zeit 


und Seelen umfonit beladen gewefen find. ch darf jagen, 


daß ein Töpfer mehr Kunft hat von natürlichen Dingen, 


denn in denen Büchern gefchrieben ſtehet. Es thut mir 


2°. wehe in meinem ‚Kerzen, daß der verdammte, hochmuͤ⸗ 


; thige, ſchalkhaftige Heide mit feinen falihen Worten fo 
viele der beften Ehriften verführt und genarret hat. Gott 
hat ung aljo mit ihm geplaget um unferer Sünde willen. 
Lehrte doc) der elende Menfch in feinem beiten Buche de 

‚ Anima, daß die Seele fterblich fey mit dem Coͤrper, wier 

. wohl viele mit vergebenen Worten ihn haben wollen errets 
sen: als hätten wir nicht die H. Schrift, darinnen wir 
uͤberreichlich von allen Dingen gelehret werden, davon Aris 
ftoteles nie den kleinſten Geruch je empfunden hat. Den: 

noch hat der todte Heide überwunden, und des lebendigen 
Gottes Bücher verhindert und faft unterdrücet, daß 
wenn ich folchen Sammer bedenke, nicht anders achten mag, 

der böfe Geift habe das Studiren hereingebracht. Def: 
felben. gleichen das Bud Echicorum, Ärger denn fein 
Buch, ſtracks der Gnaden Gottes und Ehriftlichen Tu: 
genden entgegen ift, Das doch auch der beften eines wird gerech⸗ 

| net, 


\ 


_— ö— ——— — — nn 


— — — — 


Urſachen des ſinkenden Anſehens der Schoiaſtit. 37 


theil, theils durch den Einfluß des ſanftern und vielſeiti⸗ 
ger gebildeten Melanchthons, theils durch die Einſicht 
von der Nothwendigkeit einer Philoſophie zur Vertheidi- 
gung der Wahrheiten der Religion und zur Widerlegung 
ber ihnen entgegenftehenden Behauptungen, . welche weis 
teres Nachdenken und die Erfahrung von ben Streitigkei⸗ 
ten mit den Katholifen, der Proteflanten unter einander, 
und von den Verirrungen der Schwärmerei in ihm er⸗ 
zeugte. Freilich aber konnte er ſich bei feinem religioͤſen 
Sinne die Philofophie nicht anders als in einem Verhaͤlt⸗ 
niß der Subordination denken ). 
| | Melanch⸗ 


net. — In einer Stelle ſeiner Kirchenpoſtille, die in den 
Ausgaben hernach ausgelaſſen worden: Es iſt kein groͤße⸗ 
rer Ruhm, denn von Ariſtoteles Kunſt in den hohen 
Schulen, und iſt doch der Ruhm falſch, denn die Kunſt 
iſt nichts, nur ein en und Ehriftum zu vertilgen 
aufgefommen.. Darum lieber Menſch, laß natuͤrliche 
Kunft fahren, weißt du nicht was Kraft ein jeglicher . 
Stern, Stein, Holz, Thier oder alle Ereaturen hat, 
darnach die natürliche Kunft trachtet, wenn fie gleih am 
beften trachter,, fo laß dir begnügen an dem, das dich die 
Erfahrung und gemeine Weife lehret. Es lieger auch 
nicht Macht daran, ob du es alles wiſſeſt: ift genug, daß 
du weißt, daß Feuer heiß, Waſſer kalt und feucht ift, daß 
im Sommer andere Arbeis denn im Winter zu thun iſt. 
Wiſſe, wie du deinen Acer, Viehe, Haus und Kinder 
üben ſollſt, das ift dir genug in natürlicher Kunft. Dar 
nach denke, wie du nur allein Chriſtum erlerneft, der wird 
dir zeigen dich felbft, wer du biſt, was du vermögeft. 
“ Alſe wirft du Gott und Dich ſelbſten erfennen, melches fein 
natürlicher Meiſter noch natürliche Kunft je erfahren hat. 


ı2) Zutheri Epiflol. Ego perfuafus fum, fine literarum 
peritia prorfus ftare non poſſe finceram Theologiam : ficut 
hactenus ruentibus er jacentibus literis miferrime et ceci- 
dit et jacuit. — Vehementer et toto caelo errare cenfeo, 
qui phildfophiam et naturae cognitionem inutilem putant 
Theologiae. In einer 1539 gehaltenen Difputation 

. kommt folgende Thefis. vor: Sorbona peflime — 

m 


\ 
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Melanchthon, der an dieſer Um Änderung der Anficht 
Luthers vielen Antheil hatte, haßte anfänglich ebenfalls 
die. berrfchende Schulphildfophie wegen ihres geiftlofen 
Gefchwägeg ; aber in der Folge urtheilte er anders, und 
erkannte die Schädlichkeit des Vorurtheils gegen die Phis 
loſophie und die Verfennung der Bor * des rechten Ge⸗ 
brauchs einer geſunden Philoſophie 3). Jedes der bis⸗ 
her bekannten Syſteme hielt er — sang son Fehlern 
frei, aber der ariftotchfchen Philofophie gab er dennoch 
vor den übrigen darum ben Vorzug, weil fie weniger Irr⸗ 
thuͤmer enthalte *). Dieſes Urtheil hatte großen Einfluß 
auf die Länder, in welchen ſich die Krchenreformation augs 
breitete und feftfeßte. Ariſtotelis Philoſophie erhielt da⸗ 
durch eine Art von Sanction und ein großes Anſehen; 
allein diefer Vorzug legte dem menſchlichen Geiſte nicht 
ſolche Feffeln an, als in den Zeiten der Scholaſtik. Das 
Studium der andern poitöfophifhen ‚Sytem: war nicht 
re aus—⸗ 
un effe verum in philofophia et chenlogie, impieque 
damnavit eos, qui contrarium döcuerunt, am hac fen- 
tentia abominabili docuit captivare articulös fidei fub iu- 
dicium rationis Kumanae; . cum contra’ Paulus doceat, 

* gaptivandunmn effe omnem fntellectum, haud dubie ec phi= 
lolöphiam, in obfequjum Chriſti. 

13) Melanchthon Epitome philefopbice — Pe Se Ve. | 
ram philöofophiam amplecti Chriftianus et probare et ea 
uti recte poteft. Imo valde dolendum eft, conremrum 
difeiplinae muitis talfifimis perfuafronibus confirmari, 


propter quem publicis et privatis calamitatibus horribilirer. 
plectimur. 

47 Milanchikon Epiflolae flectae ed. Peuceri p. 293, 
Plurimum inrereft reipublicae, ut Ariftoteles conferverur _ 
et exfler in fcholis ac verfetur in manibus diſcentium. 
Nam profecto fine hoc autore non ſolum non retineri 
pura philofophia, fed ne quitem iuſta docendi aut difcen- 
di ratio ulla poterit. Man vergleiche auch Acta. philofo- 

pharum X. St. ©. 579. 594. und die ©. 611 ang 

ten Theſes Melanchthons vom: J. 1542. 


“ 
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ausgeſchloſſen, ſondern wurde durch die Anſicht und die 


Benutzung der Originalſchriften des Ariſtoteles befoͤrdert. 
Durch dieſes Quellenſtudium ſowohl als durch den Ge. 


brauch, den man in der proteftantifchen Kirche von Arifto- 
teles Philoſophie machte, aichmlich mehr zur DVertheidi- 


gung des neuen Firchlichen-Syftems und zur DBeftreitung 
der Angriffe von Ceiten der Anhänger des alten, erhielt 
die arifiotelifche Philofophie eine etwas andere Geftalt, die 
man den- reinen Peripateticismug genannt hat. 
Dabei behielt aber Ariftoteles immer noch ein fehr großes. 
Anfehen, welches ein freieres Selbftdenfen und tieferes 
Eindringen in die letzten Gründe des Erfenneng, fo wie 
dag Streben nad) foftematifcher Einheit und Verknuͤpfung 
der Erfenntniffe aufhielt und einfchranfte, obgleich den 
Scharffinn und die Gewandtheit des Geiftes im Gange er- 
bielt. Auf allen proteftantifchen. Univerfitäten wurde die 


‚ariftotelifche Bhilofophie von eigens dazu beftellten Lehrern 


vorgetragen, und diefe feßten den Verſuchen, der Dicta— 
tur des Ariftoteles den Gehorfam aufzufündigen, einen 


- eben fo fröftigen Widerftand entgegen, als die fatholifchen. 
Indeſſen wurde doch theils durch die- Verbannung der 


willfürlichen , Gewalt und Alleinherrfhaft auf dem Ge- 
biete der Theologie, ‚durch die großere. Entfernung: ber 
Philofophie von der Theologie, durch dag neuerwachte 
Intereſſe und den.regen Eifer, mit welchem das Studium 
der Claſſiker von neuem betrieben wurde, ein freierer 
Sinn und. Empfänglichkeit für neue Anfichten, . — 
und Unterſuchungen gewonnen. 


Wenn daher auch durch die Keformasion nicht dag 


Anſehen ‘und die Herrfchaft des Ariftotches fogleich und 


unmittelbar zernichtet wurde, fo bekam die. fchofaftifche 


Philoſophie dennoch einen KHauptftoß durch biefelbe. 


Denn e8 war nicht mehr die durch die Scholaftif gemodel⸗ 
te; und vielfältig ganz entſtellte, ſondern die aus der rei⸗ 
| | | vier 
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nen Duelle der Schriften des Ariftotele® und feiner Com- 
mentatoren gefchöpfte ariftotelifche Philofophic, der man 
jest huldigte. Sie fonnte freilich jet auch noch nicht 
ganz von allen Zufäßen und Verbrämungen bes gruͤble⸗ 
rifchen Geiſtes des Mittelalterd gereiniget werden, weil 
diefe noch zum Behufe der theologifchen Streitigkeiten nd» 
thig fchienen; aber der Anfang war gemacht, und ber 
Weg dazu durch Kritif und Philologie geebnet. Uebrigens 
erfannten auch viele hellere Theologen ber Katholiken die 
Yusartung, bie Abwege und Verirrungen und den nach 
theiligen Einfluß der Scholaſtik . Aber gleichwohl 
wuͤrden dieſe einzelnen Stimmen eine Aenderung und Ver⸗ 
beſſerung entweder gar nicht, oder doch nicht ſobald be⸗ 
wirkt haben, wenn nicht die Kirchenreformatoren durch 
den Abfall von der Hierarchie, durch die Verwerfung der 
willkuͤrlichen Gewalt, den Weg zu einem freieren und 
ſelbſtaͤndigern Forſchen geebnet haͤtten, welches dennoch 
— ſo ſchwer iſt es eine gewohnte Bahn zu verlaſſen — — 
nur langſam und allmaͤhlig hervortrat. | 


Außer diefen Hanpturfachen vereinigten fich noch 
mehrere Nebenurfachen, um die Herrfchaft der Scholaftif 
zu ſchwaͤchen, und dem menfchlichen Geifte eine andere 
Richtung zu geben. Dahin gehören die veränderte Poli- 
tif, die Entdeckung von Amerifa, die Vermehrung bes 
Handels, das Emporfommen der Fnduftrie, das Intereſſe 
für die Naturbetrachtung, das Studium der Phyſik, Che- 
mie, Medicin, Aftronomie. Denn durch alles dieſes 
wurde theils das Uebergewicht der weltlichen Macht uͤber 
die geiſtliche befeſtiget, theils die Aufmerkſamkeit auf eine 
Menge von neuen Gegenſtaͤnden hingezogen, der Gefichtd- 
kreis erweitert, das Streben nach realen Kenntniſſen ver⸗ 

| mehrt, 
15) Dan ſehe Launoiu⸗ de — — c. XIV, 
P252. 
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mehrt, das Blendiverf lerer Begriffe immer mehr aufe 
gederft.. 

Bon Zeit zu Zeit traten daher Männer hervor, * 
die Scholaſtiker und ihre geiſtloſe Philoſophie bekaͤmpften. 
Ihre erſten Gegner waren diejenigen Gelehrten, welche 
durch den Geiſt des claſſiſchen Alterthums begeiſtert, die 
Barbarei der Sprache und die Armuth an Gedanken in 
den Schriften der Schulgelehrten nicht verdauen konnten, 
und auf die Philoſophen des Alterthums verwieſen, welche 
nicht durch einſeitige Cultur Eines Vermoͤgens verbildet 
worden, ſondern aus reinmenſchlichen Anſichten uͤber den 
Menſchen und die Welt philoſophirt hatten, nicht blos fuͤr 
die Schule, fondern auch fuͤr das Leben. Sie hatten Pla- 
10’8 und Ariftoteles Philofophie im einer reinern und ber . 
fern Geſtalt kennen gelernt, und ſuchten daher die Scho— 
laſtik als eine Ausgeburt der Unwiſſenheit und einfeitigen 
Cultur nebft ihren Begleitern zu verdrängen. Dann war 
die Betrachtung der nachtheiligen Folgen ber Scholaftif 
. und ihres fchäblichen Einfluffes auf alle mwiffenfchaftliche 
Studien und befonderg die Entftellung der Theologie durch 
den Geift leerer Grübelei, was ihre Gegner zuzog. 
Hermolaud Barbarus, Johannes Picus von 
Mirandola, Laurentius Valla, Rudolph 
Agricola, Agrippa von Nettesheim, Era 
mus, Jean le Fevre (Faber), Ludwig Viveg, 
Nizolius, Luther und mehrere Andere, haben fich in 
dieſer Nückficht ein großes Verdienſt erworben, in fo fern. 
fie dazu beigetragen haben, das gothifche Gebäude der 
Scholaſtik zu ſtuͤrzen, welches nicht mehr den menfchlichen 
Geift befriedigen konnte. Philologen, Philofophen, 
Theologen arbeiteten für diefen Zweck auf fehr verſchiedene 
Art, wie e8 der Individualität eines jeden angemeffen 
war. Alle beabfichtigten eine Reform in den roifienfchafte 
lichen Studien und Methoden und an in dem Phis 

| Iofophi« 


3 


42 Sechstes Hauptſtuͤck. Erſter Abſchnitt. 


loſophiren, einige, weil fie Die Mängel des bisherigen ein- 
ſahen, andere, weil fie von einer. andern Philofophie ein- 
genommen waren, der fie den Borzug vor der herrfchenden 
Philoſophie aus verfchiedenen fubjectiven und objectiven 
Gruͤnden gaben und dieſe zur herrſchenden zu machen 
fuchten. Bei feinem finder fich eine geündliche Kenntniß 
der erften urfpränglichen Duelle der Verirrungen des 
menfchlichen Geiftes, der Ausartung and des Mißbrauchs 
der Philofophie, die fie.gu verdrangen- mwünfchten, und 
Sie konnten daher auf feine Radicalcur derfelben hinwirken. 


Es war indeffen doch fchon ein großer Gewinn, daß 
die Gebrechen und Mängel der Zritphilofophie und ihr nachs 
theiliger Einfluß auf die Wiffenfchaften und auf die Art 
fie zu ſtudiren einleuchtend und mit Nachdrud. aufgedeckt 
wurden, ‚Das größte Verbienft erwarb ſich von diefer 
Seite Erasmus, der in feinen Dialogen und noch mehr 
in feiner Lobrede auf die Narrheit, mit Lucianifcher Laune 
die Philofophafter feiner Zeit geiffelte, ‚und ein lebendiges 
Gemälde von der ‚unter. dem Scheine des Wiffeng. verbor- 
genen Unwiſſenheit befonders der Moͤnchsgelehrten zeich ⸗ 
nete, denn ſeine Schriften fanden das: größte Publicum 
and öffneten in einem meit ausgedehnten Kreife die Augen. : 
Daſſelbe Feiftete mit größerem Ernft, Würde und Gründlich- 
Leit Johann Ludewig Vives, geboren zu Valentin 
in Spanien 1492, der anfangs felhft ein eifriger Verthei⸗ 
diger der Scholaftif, aber, nachdem er mit der claſſi⸗ 
ſchen Literatur vertrauter worden war, derſelben offene 
lich den Krieg erklaͤrte. Sein Werk de causis corrupta- 
zum artium, de tradendis disciplinis, in Pleudo- diale- 
eticos find-reichhaltig an treffenden Bemerkungen über die 
Ausartung und Verderbniß. der Philoſophie uͤberhaupt 
und insbeſondere der Logik, Metaphyſik Theologie, Phy⸗ 
fit, über die unrichtigen Maximen der Philoſophirenden, 
ihre ſclaviſche Serlen nichts fuͤr wahr zu halten⸗ als was 
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Ariftoteles gefagt oder durch ferne Syllogismen geßolgert 
worden "°), ihre Eitelkeit, Streitſucht und Jagd auf 
Eubtilitäten ), ihre Vernachläffigung der Sprache 
u. ſ.w. So entwidelte er mit treffender Beurtheilung 
ein Gemälde der wiffenfchaftlichen Cultur feiner Zeiten, 
Es gereicht ihm fehr zum Ruhme, daßerauf dag Intereſſe 
uud den großen Werth der practifchen Philofophie aufmerk⸗ 
fan macht, und bei allem Tadel der Scholaftifer die Ver⸗ 
Dienfte des Xrifioteles mit gerechte: Bewunderung aner» 
kennt. - Eben diefes that auch Heinrih Cornelius 
Agrippa von nein, der zu Er 1486 geboren war 
und 


16, Lud. Vivis de cauſis corrupt, art. l. v. Sunt et ex philofor 
phis etex theologis, qui non ſolum quo Ariſtoteles pervenit, 
extremum esse giant naturae, ſed qua pervenit, eam re- 
ctiſſimam esse omnium et certifimam in natura viam, ut 
non alirer credant fe pofle euincere, illud esse ſummum 
ac abfoluriflimum, quam Ariftorelicis syllogismis, quod 
vero illis non congruat, alienum, esse a naturae face arqus 

‚ Splendore. — Quae nuftrorum hominum perfuafio effer 
eit, ut mulca reciperemus in philofophiam pro compertis 
arque exploraris, quoe minime eſſent talia: videlicer Ari- 
ftoteles dixerat, Quid erar opus nos defatigari inqui- 
sendo, quandoquiden fixum illud erat et confirmaruuy 

 eertjus inueniri nil poffe? Unde nata est incredibilig 

in hominum; pectoribus focordia atque ipertia, quae la* 

tifſime diffüfa pro dulcifimo habüit,, alienis vculis omnia 

intueri, aliena fide omnia eredere, nihil ipfum. quaerere, 
nihik ſerutari. Ä 


17) I. i. "Philefaphi metaphoris et ambagibus obfcurarun, 
quae dilucide poruiffene dicere ; alıı ferupugos, ubi nulli 
ſunt, quaerunt, er nodum, quod aiunt, ın feirpo, quo vi- 
deantur altius rimari er fubtilius omnia -examinare. Nee 
folum ignaris inviderunt fuam peritiam, fed eiusdem artig 
Audiohe et peritis. Ideo, ne ga crederenrnr illi fcire, 
quae plane feiebant, ipfi quaeftiunculas excitarunt, ut est 
‚id facile etiam ip rebus liquiditlimis, ut ſi scienfide opi- 
nionem aliis detraxient, id sotum in fe detiyarerur, 'quod 
aliis decederer, 
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und durch ſeine Talente ſowohl als durch ſeine Kenntniſſe 
unter den großen Maͤnnern ſeiner Zeit hervorleuchtet. 
Er umfaßte alle Zweige der menſchlichen Erkenntniſſe, und 
da er hauptſaͤchlich durch Kenntniſſe ſich Ehre und Ver⸗ 

en zu erwerben fuchte, fo firebte er befonders nach dem 


Beſitze aller geheimen Wiffenfchaften, vorzüglich der Als 


chemie, Magie und der Kabbala, welche crin feinem ber 


rühmten Werfe de occulta philosophia auszubreiten 
ſuchte. Im feinem männlichen Alter, als feine Urtheils- 


kraft größere Reife erlangt hatte und feine Abfichten groͤß⸗ 


— 


tentheils fehlgeſchlagen waren, machte er ſeinem Unmuth 


und feiner boͤſen Laune in feiner Schrift, de incertitudine 


et vanitate omnium fcientiarum et artium, Luft und 


fuchte in diefer cynifchen Declamation, wie er fie felbft 


nannte, die Ungemwißheit und Eitelkeit aller Wiſſenſchaften 


in dag Licht zu fehen. Die Wiffenfchjaften find mehr 


ſchaͤdlich als nuͤtzlich; Feine ift von alem Tadel frei, ihren 


Werth erhalten fie nicht durch fich felbft, fondern durch 
den guten Charakter derer, die fie bearbeiten und anwenden. 
Wenn fie auch dann für den Staat nuͤtzlich ſeyn können, fo 
machen fie doch nicht ihre Beſitzer gluͤckſelig. Die Gluͤck⸗ 
feligfeit beftehet nicht in der Erfenntniß der Güter, fons 
dern in bem guten Leben, wozu bie Erfenntniß Gottes 


führet, die auf einem viel leichtern Wege, als durch dag 


mühfame Studium der Wiffenfchaften erlangt werben fann. 
Er läßt hierauf über ale Wiffenfchaften, Künfte, Stände 
und Gewerbe eine firenge Mufterung ergehen, und zeigt 
das Unvernünftige, Schlerhafte, Unfichere, Unzuverläffige, 


Eingebildete in denfelben. Er ging darauf aus, die ſchwa⸗ 


chen Seiten der literaͤriſchen Cultur ſeines Zeitalters zu 


ſchildern, und verfaͤhrt dabei mehr als Redner, denn als 


freier Forſcher und Prüfer. Aber gleichwohl deckt er ne⸗ 


ben grundlofen Mängeln in allen Wiffenfchaften vieleauf, 


welche wirklich Grund haben, und befonders eine Folge 
der. einfeitigen, en ichten, ber verfehrten Magimen, der 


Traͤg⸗ 


N 
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Srägheit, Nachbeterei, der Speculationsfucht, der ver⸗ 
dorbenen :Denfart der Pfleger der Wiffenfchafsen feiner 
Zeit find '%). Die Schilderungen, bie er von ber Dialektik, 
Metaphyſik, Naturphiloſophie und ſcholaſtiſchen Theolo⸗ 
gie macht, enthalten treffende Wahrheiten, ob er gleich 
auch oft das Gute verſchweigt und abſichtlich uͤbergehet. 
Die Dialektik ſeiner Zeit betrachtet er als eine leere Streit⸗ 
kunſt, die Metaphyſik als ein Gewebe von Hirngeſpiriſten, 
die Theologie als eine Logomachie und ſtolze Scheinwiſſen⸗ 
ſchaft *), und die Moralphilofophie ald Etwas von dem 
| Sit⸗ 


ı8) Agrippa de incertitudine atque vanitate fientiarum 
Praefatio. Praeterea in multis ac fermeomnibus gymnalıis 
peruerfus mos ac damnabilis confuerudo inoleuit, quod 
initiandos discipulos iureiurando' adigunt, Ariftoreli, aut 
Boethio, aut Thomae, aur Alberto, feu alii cuiuis fuo 
fcholaftico Deo fefe nunquam repugnaturos, a quibus,. fi 
quis latum unguem diverfum fenferit, hunc haerericum 
ſcandaloſum, piarum aurium offenfivum, igne flanmisque 
abfumendum proclamant. Hi igitur tam temerarii gigan- 
tes et facrarum literarum hoftes aggrediendi funt, illorum 
caftra er arces expugnanda funt, oftendendumque, quanta 
fir hominum coecitas cum tot fcientiis er artibus, cum 
tot infuper fingularum magiftris et autoribus femper a ve* 
ritatis<cognitione aberrare, quanta etiam temeritas, quam 
arrogans praefumptio, pbilofophorum fcholas praeferre ec- 
clefiae Chrifti opinionesque hominum praeponere aut adae- 
quare verbo Dei. Denique quam impia tyrannis, cap- 
_tivare ad praefinitosg autores ftudioforum ingenia et adi- 
mere difcipulis libertatem —— et — ve- 
ritatis. | 


19) Agrippa c. 97. Hinc tandem fcholaftica Theologia in 
fophismata paularim delapfa eft, dum recentiores iſti 
Theofophiftae ac verbi Dei cauponatores, qui non nifi 
empto titulo 'Theologi funt, ex tam fublimi facultate 
quandam logomachiam fecerunt ,  circumeuntes fcholas, 
snoventes quaeftiunculas, fabricantes opiniones et seriptu- 
zis vim inferentes, intricatis verbis alienum fenfum illis 
—— Piratioces veimilare yam examinare, multa 
— 
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Sitten der Voͤlker, von veraͤnderlichen Zeit» und. Ortum⸗ 
Raͤnden abhaͤngiges, daher die Philoſophen wie in ak 
len Theilen, ſo auch‘ in dieſem hoͤchſt uneinig ſeyn, und 
das einmal für Tugend erklären, was ein ander Mal für 
Laſter gehalten worden. Zulegt fagt er gerade heraus, 
die Sittenlehre der Philofophie widerfpreche der einfachen 
Religions: und Tugendlehre Chriſti, und fey nach dem 
- Ractanz eine Erfindung des Teufels *”). Ueberhaupt wollte 
er der Bibel und der chriftlichen Religion, die fo fehr ver 
achte und :durch die Afterweisheit verdunkelt worden, die 
ihr gebuͤhrende Achtung wieder geben. — Dieſe Abhand⸗ 
lung miachte großes Aufſehen, und zog dem Agrippa Vers 
folgungen zu; ohne hoͤhern Schuß würde die Gefahr für 
ihn und fein Werk noch viel furchtbarer gemefen ſeyn. 
Eine. Umänderung in der Bearbeitung der Wiffenfchaften 
konnte fie indeffen doc; nicht bewirfen, weil er auf cynifche 
Art, nur auf Tadel, gegründeten und grundlofen, ausging, 
und auch auf alle Befchäftigungen und Stände losging, 


wodurch bie Aufmerkfambeit vertheift ag die. Wirfung ge 


ſchwaͤcht wurde, 


=. Einige Zeie darauf machte ſich Marius Nizo— 
| ns, ein er aus Berl und übertriebener Ver— 
chreg 


— lurgiorum ſeminaria excogitare aufi, quibus liti- 
- giolis fophiftiseontendendi materiam Praebent, dum formas. 
, &bftrahunt, tum discutiunt ihtellectus, dum voces ipfas ge- 
nera dicunt et Ipecies, dum aliirebus, alii folis nominibus 
inhaerent, et quod uni ſubtrahunt, alteri infcribunt, aliĩ 
indifferenter hoc accipiunt, et ftudent Ai {uam haere- 
fin possint confirmare, 


4 


20) Agrippa c. 54. Reliquum vero; fi. qua de moribus (ut. 
aliquibus placet) philofophia fiue disciplina eft, hanc ar- 
bitrur ego non tam philofophorum rarıunculis, quam varid 
ufu, confuetudine, obfervatione ac communis vitae confer- 
vatione conilare, ac. pro -temporum; locorum, hominum- , 
que opinione mutabilem esse, quam minae ac blandimenta 

pueros, loges atque vindicta maiores docent. 


# 
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ehrer des Cicero, «die Beftreitung der Scholaftif zu fei- 
nem befondern Zweck, wozu eine Schrift des Caelius Cha 
cagninus (Dilquisitiones), worin er einige Behanp- 
fungen des Cicero in feinem Werfe de ofhciis. getavele 
hatte, und die VBertheidigung des Cicero von M. Antonius 
Majoragiug, der dem Ariftoteles nichts vergeben wollte, 
Beranlafung gab. - Nizolius war mit beiden unzufrieden 
und gerieth mit dent Letzten darüber in Streit, worin er 
eine entfchiedene Verachtung gegen Ariftoteles blicken ließ. 
- Da ihm die Gegner den Vorwurf gemacht hatten, daß er 
von Philofophie wenig oder gar-nichts verftehe, fo gab er 
ein Buch von den wahren Örundfäßen und ber 
rechten Methode der Philoſophie heraus, worr 
in er mehr die Philoſophie der Scholaftifer beſtreitet, 
als die ſtolze Verheißung des Titels erfüllte ). Denn 
er war wirklich zu wenig Philoſoph, um dieſes große Vor⸗ 
haben mit Gruͤndlichkeit auszufuͤhren. Seine Reform 
betrifft mehr die Sprache als die Methode des Philoſophi⸗ 
vend. Nach dem Beyſpiele des Cicero will er, daß die 
Philofophie in’ dem Gebrauche des natürlichen gefunden, 
Berftandes befiche, und in demfelben die Anmendung der 
allgerneiüften logiſchen, grammatiſchen und rhetofifchen 
Kegeln’ zureiche; er dringt auf eine fürzere und zweckmaͤßi⸗ 
gere Behandlung der Logif und Rhetorik, auf die Abfchafe _ 
fung der fcholaftifchen Terminologie,. Verbannung der on« 
tolögifchen Spisfindigkeiten, wird auf eine 'reinere Tateinie | 
ſche Scjreibart, weil die wahre Philoſophie feiner barba⸗ 

— 4—— Bir ee EZ | 7 


aı) Marii' Nizolii Brizelenfis de veris prineipiis ef vera van 

tione'philöfophandi contra Pſeudophiloſophos I. IV,“ in 

quibus ſtatuuntur ferme omnia verd verarum artium et 

fcientiarum-principia refurätis ‚et ‚reiectis ‚prape-omaibug _ 

Dialecticorum er Metaphyficorum principsis fallis; praeter- 

ea refutantur fere omnesM. A: Mäioragii obiectationes 

. contra eundem Nizolium usque- ın hunc diem editae, 
Patmac- 1553, 4. | 
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riſchen Terminologie beduͤrfe, und jedes Philoſophem ſich 
auf eine populaͤre, geſchmackvolle Art darſtellen laſſe. Es 
iſt in dieſen Bemerkungen viel Wahres, was aber noch ei⸗ 


ner ſchaͤrfern Beſtimmung bedarf, wenn nicht ber wiſſen⸗ 


ſchaftliche Geiſt durch Popularitaͤt und Seichtigkeit ver⸗ 
draͤngt werden ſoll. In dieſem Geiſte nun iſt die Beſtrei⸗ 
tung der ſcholaſtiſchen und uͤberhaupt der ariſtoteliſchen 
Philoſophie, ohne tiefes Eindringen, ohne unterſcheidung 
ver Fehler, welche die Scholaſtiker begangen haben und 
welche dem Ariſtoteles zur Laſt fallen, ohne Rücficht auf 
die Zeitumftände, die fo Vieles entfchuldigen, und die Ta⸗ 
kente und DVerdienfte, welche jenen Männern bei allen Ver⸗ 
irrungen nicht abgefprochen werben fönnen. Uebrigens 
machte Nizolius wenig Senfation, und würde vielleicht 
vergeſſen feyn, wenn nicht Leibnitz ihm durch die Beſor⸗ 
gung einer neuen Ausgabe mit manchen treflichen Zuſaͤz⸗ 
zen, um bie Achtfamfeit auf manche vernachläffigte Eigen“ _ 
fehaften des philofophifchen Vortrags zu fchärfen, (Frank⸗ 
fürt 670.) einen größern Ruhm verſchafft Hätte, als er 
fuͤr ſich allein zu erhalten im Stande war. | en 


Alle diefe Männer würden: alfo nie allein eine merk⸗ 
liche Reform bewirft haben, weil fie das Gebrechen nicht. 
vollſtaͤndig und in feiner Wurzel kannten, nur einzelne her ⸗ 
vorſtechende Symptome zur Schau ausſtellten; weil ſie 

dabey entweder einſeitig oder parteiiſch verfuhren, weil 
Freimuͤthigkeit und Grändlichkeit nicht immer in unzer⸗ 
geennlichem Verein fich bei ihnen fanden, weil dag Ue⸗ 
Bel noch nicht gehoben ift, wenn man es erfannt hat, weil 
endlich die Scholaftif noch zu zahlreiche und mächtige An- 
Hänger hatte. Jndeſſen war ihr Streben doch nicht ganz 
erfolglos. Unter der Begünftigung vieler anderer Urfa- 
hen wirkten fie dem befiern Genius, ber immer mächtiger 
und vielfacher fich vernehmen fieß, von | 


: Zhoeiter 
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Verfuche die griechiſche und btlentaliſde 
Philoſophie wieder in Aufnahme zu 
bringen. — 


Die erſten Bekampfer der ſcholaſtiſchen philofebhi⸗e 
waren durch dag wieder erwachte Studium der claſſiſchen 
Literatur gebildet worden. Es war natürlich, daR dag 
gefühlte Bedürfnif einer beflern, den Zwecken der Menſch⸗ 
heit angemeffenern Philofophie auf die griechifche Phil>for 
phie zurückführen mußte. Denn auf der einen Scite war 
dag felbfiftändige Forſchen fo.fihr aus der Gewohnheit ges 
fommen, daß jeder Philofophirende fih nach einem Fuͤh⸗ 
rer umfehen mußte, und eg nicht wagen mochte, die Prin⸗ 
eipien der menfehlichen Erkenntniß unabhängig von allen 
äußern Stügpunften aus der Vernunft zu entwickeln. Auf 
der andern Seite fand. man in den Werten der griechifehen 
Philofophie dasjenige, was man in der Zeitphilofophik 
fo fehr vermißte, Verbindung der Speeulatioh mit realen 
Erfenntniffen, einen freien und liberalern Geift, einen ges 
bildeten Geſchmack, eine hohe Cultur der Sprache und eine 
mufterhafte Kunſt der Darftellung, mit einem Worte; eine ga 
funde fräftige Nahrung nicht allein für den Berftand;, ſondern 
nu für dag Hertz: Kein Wunder; daß man den dürren 
Boden der Scholaſtik verließ, und. fich zu den, Annchme 
lichkeit und Fruchtbarkeit vereinigenden Gärten der Gries 
hen und Römer hinzudraͤngte. Es kam noch dazu; daß 
die Scholaſtik, dee man äberdrüfig war, doch zuletzt aus 
der -griechifchen Philefophie gefloſſen war, aber durch 
mehrere unreine Ganöle; daher entſtand nun die Sehn⸗ 

cht, zu der reinen Quelle feldft zurüchzufehren: Die Erd 
rung der griechifehen Philofophen bot dem Verſtande 
> Kennem: Geſch. d. Philoſ. IX. Th. Dein 
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ein neues Feld dar, auf welchem Wis, Scharfſiun und 
2 eine reichhaltige und fehr verfchiedenartige 

Biichäftigung fand. - Man ſchoͤpfte vorzüglich eine viel⸗ 
feitigere Kenntniß des Menfchen und. einen herrlichen 
Schatz von Kegeln der Weisheit aus denſelben. 

Die meiſten Verſuche zur Wiederbelebung griechiſcher 
Syſteme wurden in Italien gemacht, denn dieſes Land 
nahm zuerſt die verſcheuchten Muſen wieder auf, und 
theilte den Enthuſſasmus dafür nach und nach den an- 
graͤnzenden Laͤndern mit. Die Verfaſſung mehrerer Staaten - 
begünftigte durch ben republicanifchen Einn ſowohl das alle 
gemeine Intereffe für das Studium der claffifchen. Literatur, 
als auch die Hinneigung zu den Syſtemen der geiechifchen 
Philofophie. Plato und Ariſtoteles erdffnen als die 
Genien einer hoͤhern Art den Reiben, erft mäter folgten 
ihnen die übrigen nad). 

Die zum: neuen: Leben erweckte Philoſophie der Grie⸗ 
chen konnte aber doch das nicht werden, was ſie ehedem 
geweſen war. Jedes Syſtem iſt dag gemeinſame Product 
des Zeitgeiſtes und der Individualitaͤt, welche in derſel⸗ 
ben Geſtalt nie wieder kehren. Der Standpunct der 
Menſchheit, die intellectuelle und moraliſche Cultur, die 
Anſichten und Beduͤrfniſſe waren jetzt ganz anders, a 
ehedem, da jene Syſteme in ihrer reinen Geſtalt erſchienen; 
ſie konnten daher weder in ihrem vollſtaͤndigen reinen We⸗ 
ſen erneuert werden, noch dieſelben Wirkungen hervorbrin⸗ 
gen. Sie fanden als ein fremdes Erzeugniß nur eine 
theilweiſe guͤnſtige Aufnahme und der menfchliche Geiſt 
ſtuͤtzte ſich auf dieſelben als ewige Grundpfeiler der Wahr⸗ 
heit nur ſo lange, als er in denſelben nicht blos Stoff und 
Reitz zu Unterſuchuugen, theils muſterhafte Beiſpiele, 
theils einſeitige Verſuche zu Loͤſung der Probleme ber Ver⸗ 
wunft, ſondern die gelungene voͤllig erſchoͤpfende Ergruͤn⸗ 
dung aller Fragen, die den menſchlichen Geiſt intereſſiren, 
gefunden zu . glaubte. z 
r Ä 9 8 
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Es kam natürlich auf die Individualitaͤt, die Denk⸗ 
art, die An- und Ausfichten derjenigen an, welche ein aͤl⸗ 
teres Syftem wieder zu erwecken ſuchten; und es hing 
davon nicht allein die Wahl, ſondern auch der Gebrauch 
deſſelben ab. Maͤnner mit lebhafterem Geiſte, von leben⸗ 
diger Phantaſie, die ſich uͤber das Sinnliche erheben woll⸗ 
ten, waͤhlten den Plato zum Fuͤhrer, dagegen Andere, die 
mehr an ein progreſſives Denken gewöhnt, die Natur 


zu erklaͤren und alles beſtimmten Regeln und Formeln zu 
unterwerfen ſtrebten, ſich mehr an’ die Grundſaͤtze des Ari⸗ 


ſtoteles anſchloſſen. Wer die Principien der Natur ganz 
vein, mit feiner Hypotheſe vermifcht, zu erkennen wünfche 
te, der fand in dem Epikurus was ihm zufagte. Die 
Würde und Erhabenheit eines feften fittlichen Willens zog 
bie Aufmerkſamkeit auf den Stoicismus. Da ferner dies 
jenigen, welche dieſe Wiedergeburt einleiteten oder. befor⸗ 
derten, immer von dem Standpunkte der gegenwaͤrtigen 


wiſſenſchaftlichen Cultur ausgingen, ſo mußte ihre An- 


ſicht von dem Grade der Vollkommenheit, von den Mänr 
geln und Befsrderungsmittelh der Wilfenfchaften, denen 
fie ihr Nachdenken beſonders gewidmet hatten, fo mie ihr 


Urtheil von der Groͤße, den Talenten und Verdienften ders ' 


jenigen Männer, deren Geiftcsarbeiten fie wieder zu er⸗ 
neuern fuchten, von großem Einfluſſe ſeyn. Jene Heroen 
der alten Welt mußten natuͤrlich im ihrer Wiedergeburt, 
auch bei einer-nicht gang reinen und vollftändigen Kennt⸗ 
wiß, mit einer gewiſſen Glorie erfcheinen, welche Bewun—⸗ 
derung. und Erſtaunen erregte und je größer oder. kleiner 
die eigne Kraft des Geifles war, blendete oder erleuch⸗ 
tete, zu einer ſtlaviſchen Nachbeterei oder zu einem freie⸗ 
ren Aufſtreben in ihrem Geiſte führte. Die letzte Wir⸗ 
kungsart konnte aber nicht. auf: einmal, ſondern nur all⸗ 
maͤlig ſich aͤußern. Denn es war doch nur ein gewiſſer 
AUnniuth und Unzufriedenheit mit der herrſchenden Philoſo⸗ 
phie, was zu jeans Alpen, — des u. 

12 eis 
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der Vortheil, daß 


92. Sedfles Hauptſtuͤck. Zweiter Aofhälte 
Geiſtes zuräcführte, wobei zwar angenommen wurde, daß 


die Principien der Erkenntniß in der Vernunft gegruͤndet 


ſeyen, aber fein Denker ſich ſelbſtſtaͤndige Kraft genug: zu⸗ 
trauete, ſie als ſolche durch eigene Reflexion zu finden. 
Man hielt ſich daher lieber an die Producte, als an das 
producirende Vermögen ſelbſt. Nur dann, als alle Ver⸗ 
ſuche, die griechiſchen Syſteme wieder zu. erneuern, ‚Feine 


Befriedigung gewaͤhret hatten, wurde der menſchliche Geiſt 


auf die Erforſchung dieſer bis jetzt uͤberſehenen oder vers. ⸗ 
nachlaͤſſigten Quellen aufmerkſam. "Die Prüfung, Beur⸗ 
cheilung und Beſtreitung der Syſteme, ſo viel. ſich auch 
gegen dieſelbe am ſich ſagen läßt, da fie ſehr oft aus fal⸗ 
ſchen oder einſeitigen Grundſaͤtzen ausgeht und. ſelten den 


Centralpunkt der Syſteme trifft, meiſtentheils aber durch 


das Entgegenſtehende, fuͤr welches man ſich erklaͤrt hatte, 
dictirt wurde, half dieſe Kriſis vollenden und fuͤhrte die 


Epoche des freien ſelbſtſtaͤndigen Sorfchens wieder herbei. 


A⸗ Paar Bu R 1. y ) h % 
Berfuche, Ariſtoreles PHiTofophie herzut 
I 7 ae 
4. Gleichzeitig wurden die Schriften und die Philofo- 
phie des Aeiftoteled und des Plate in. Italien. ftudiek, 


Ariſtoteles hatte indeffen den Vorzug, daß er als ein alter 


Belannter aufgenommen wurde, daß das Studium ſeiner 
Philoſophie durch die Scholaſtik und das theblogiſche Sy⸗ 
ſtem ſchon vorbereitet war, daß ſich ike große Anzahl von 


denkenden Koͤpfen mit demſelben beſchaͤftigte, daß endlich 


bie Liebhaberei für ihn, laͤngere Zeit dauerte. Das ana⸗ 
Iptifche Talent des Ariſtoteles, die: vollſtaͤndigere Ausfuͤb⸗ 
rung ſeiner Grundidee von Philoſophie, verbunden mit ei⸗ 
ner beſtaͤndigen Kritik Davon abweichender Behauptungen; 
hier. sin. ſchon ziemlich ausgearbeitetes 


r —X Sy⸗ 


Wlederbelcbung reif Philoſophie. a 


Syſtem fhon vorgefunden wurde, welches außer de 
Hauptdisciplinen der eigentlichen -Philofophie auch noch 
die Polieif und Rhetorik umfaßte, und mit einem großen 
Apparat gelehrter Kenntniffe-befonders aus: der: Naturs 
Eunde verbunden war, daß in bemfelben neben den Haupt⸗ 
fragen noch eine Menge Nebenfragen aufgeftellt waren; 
welche dem Verftande einen: mannigfaltigen: Stoff zu wei⸗ 
teren Unterfuchungen darboten; diefes nebft einer gebildes 
ten Terminologie und kernhaften, vieles umfaſſenden 
Sprache waren die intereffanten Seiten, welche die den⸗ 
Fenden Köpfe anziehen und feffeln mußten. - Dazu fam 
noch das Verhältniß des reinen Ariftotelifchen Syſtems, 
wie es in den Schriften des Philoſophen Hargeftellt war, 
zu den befonderen Modificationen, welche es zu verſchiede⸗ 
‚nen Zeiten von feinen Auslegern erhalten hatte, und zw 
dem Syſteme der chriftlichen Dogmatik, durch welches daſ⸗ 
felbe ebenfalls mit vielen fremden Zufägen und Anfichten 
ermeitert und perändert worden war, desgleichen auch zw 
dem Spfteme des Plato, zumal in ſeiner neuen Geftalt, 
welche: es von den Alexandrinern gewonnen haste.’ Die 
Ausmüttelung des. wahren Sinnes, die Abſonderung ber 
Verdrehungen, Mißverfländniffe und Verfälfhungen, die 
Entwickelung und weitere Beſtimmung ſo vieler dunklen 
und ſchwankenden Saͤtze, die Anwendung ber Principien 
auf Gegenſtaͤnde der Natur und Vereinbarung derſelben 
mit der Erfahrung, die Vergleichung mit dem Platoniſchen 
Syſteme und ber kirchlichen Dogmatik, die Vertheidigung 
und Rechtfertigung des Philofophen gegen Bormürfe man⸗ 
cher Art; mie vielfeitig und reichhaltig war nicht diefer der. . 
xaiſonnirenden Vernunft dargebotene Stoff wæelcher 
Spielraum fuͤr die chung, des Miles and des Scharf⸗ 
auca? 


& wuͤrde ** * alle die ER 


welcht ſich Aue ber ER — und Verthei⸗ 
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ı 


\\ 


56 Geihfles:Haupffiüc: Zweiter Abſchnit. 


bigung der Ariſtoteliſchen Philofopbie befchäftigten und alle 
Streitigkeiten, die daruͤber entfianden, aufzuführen. Wir 
muͤſſen die vollſtaͤndige Darſtellung davon der beſondern 
Geſchichte der Ariſtoteliſchen Philoſophie überlaffen ') und 
ung, begnuͤgen, aus dieſem Stoffe nur dasjenige auszuhe⸗ 
hen, was auf den Gang der wiſſenſchaftlichen Cultur uͤber⸗ 
haupt Beſiehung und daher ein allgemeines Intereſſe Hat - 
— Die erſte Einführung des Ariſtoteles in Italien durch 
bie Griechen war mit einem heftigen Streite über den 
Werth und Vorzug des Plato und Ariſtoteles verbunden 
Greorgius Gemiſtus, ein gelehrter Grieche und enthu⸗ 
fiaftifcher Verehrer des: Plato daher er auch wahrſchein⸗ 
lich feinen Namen mit dem: Pleth o vertauſchte, um auch 
in: dem: Namıen ıdeinfelben aͤhnlich zu ſeyn,) gab die erſte 
Veranlaſſung dazu. Er hatte: während ſeines Aufenthalts 

in Florenz / als er dem daſelbſt · gehaltenen: Concilium hei⸗ 
wohnte, zuerſt dent Coſmus von Medicis die. Liebe; für. 
Plato eingefloͤſt Rund eine Schrift Über den Untere 
Fhied.ner Platoniſchen und Ariſtoteliſchen 


Philofophizgefchrichen,. worin er der erſten den 


— 


. Vor 


4. 8 tt N EU CET IIND 
9. Eine vollſtaͤndige Geſchichte der Ariſtoteliſchen Phüsfpphie, 


we "glei Veränderungen und Modificationen, und ihres 


ielfeitigen Einfluffes in einer fo 16 fen Reihe von Jahr 
vet, wuͤrde / wenn fie mit pragmarifchem Geifte ansgeführt 
wuͤrde; ein verd euſtliches und intereflantes Werk ſeyn 


PN? 


.Johannes Fonfiustittörid peripawerica, wovon nur der Ans 


“;. Fang; gedruckt üt, beſchraͤnkte ſich auf die ältere Zeit. Lau⸗ 
ER more duch — —— Academia Parifienfi 
and die ih def neueften Yusgabe deſſelben 1720.’ von dem 
Herausgeber v on Etswich hinzugefügte Abhandlung‘ de 
varia Arıttorelis in ſcholis Proteftantium fortuna ſind nur 
Peine Bruchitücke des Ganzen. Der Fleiß und die Gelehr: 
‚Jamtgit, des. Fr Patvigius in feinen Difcuflionibus peripate- 
. e.cıs hat cbenfalls viele Materialien dazu geliefert, welche 
die gefchickte Bearbeitung‘ eines pragmatifchen Geſchicht⸗ 
ſchreibers erwarsen, 


WBoiederbelebung gtlechiſcher Pfitfoopi: 55 
Vorzug zuſprach. Dagegen ſtanden viele Gegner auß: 
Georg Scholariug, nachheriger Patriarch von Com 
Ktantinopel, unter dem Namen Gennadius bekannt, _ 
Der beſonders den Vorzug ded Ariſtoteles, daß feine 
Grumdſaͤtze mit: Der, chriftlichen, Lehre zuſammenſtimmten, 
Hervorzuheben ſuchte; Theodorus Gaza, der nur dem 
Pletho darin widerfprach, daß die Natur nicht allein zweck⸗ 
maͤßig, fondern: and) mit Vorſtellung eines Zwecks wirke, 
und Arifioteles Vorſtellungsart von der Zweckmaͤßigkeit der, 
Natur ohne Abſicht für die richtigere erklärte. Der erſte | 
Diefer Gegner. war dem Pletho furchtbarer, Meil.er den 
Streitin dag Gebiet der Theologie zog und dem Pletho 
Schuld gab, er gehe mit einem neuen: Religiongfpfiem 
um, durch welches die: chriftliche Religion geſtuͤrzt und ber 
Polytheismus auf den Thron gefeßt werben ſollte. Daß 
Buch, welches diefe feindfelige Gefinnung enthalten folte, 
war nochnicht in dem Publicum erſchienen. Pletho wag⸗ 
te es nicht, fo. Tange als er lebte, aus Furcht vor dem Gen» 
‚Radius: daffelbe.befannt zu machen; nad) feinem Tode fam 
8; in bie Hände des letzten und wurde von demfelben zum 
euer verurtheilt. In einem bandfchriftlichen Briefe dies 
ſes Mannes an den. Erarchen Johannes zeigt er, tvelche 
Gefahr die Lettüre des Plato haben würde, dus ber Er- 
fahrung / indem ſie den Verſtand eines ſo einſichtsvollen 
‚Gelehrten wie Pletho ſo verruͤckt habe, daß er auf den 
abſcheulichen Gedanken gekommen ſey, Die Beligian und 
— — reformiren gu wollen. 
di —— Gaza lich star mehe ie den Grän- 
gen bes gelehrten Streits; indem (aber; einige andere Ge⸗ 
lehrte Theil an demfelben nahmen, erhielten Leidenſchaften 
seinen Ausgeoßen Einfluß in. denſelben. Thendorus vom 
Gaza hätte Kine Schrift: dem Beſſarion mitgetheilt, und 
| einem Urtheil unterworfen. Beſſarion that diefes und 
Baar in einer vr von ber Natur und — 
a 


— 
7 
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Haft Piato und Ariſtoteles in dieſem Puncte nicht fo weit 


son einander entfernt find, als es ſcheint. Diefe Schrift , 
erregte die Galle eines Gelehrten, Georgius Trap, 


zuntius, der in Venedig und befonders in Nom unter 
ber Bigänftigung der Paͤpſte Eugenius V. und Nicolaus V. 


die lateiniſche und griechiſthe Sprache lehrte und griechiſche 


| Echriftſteller i in dag Lateinifche, nicht ganz zu feinem Ruh⸗ 
- nie. überfeßte; er widerlegte dieſe Schrift mit großer Bis 
terkeit, indem er ſie als eine Arbeit des Theodorus betrach⸗ 
gete, dem cr nicht wohl wollte, weil er ihm vorgezogen 
wurde. In diefeni mehr perfönlichen Streits nahm Mis 
chael Apoftoliug gegen den Gaza und Andronikus, 
Kalliſtus Sohn,:'für denfelben Partei. Beffarion 
wies den erften in einem Gendfchreiben wegen feiner unbe 


fcheideuen Tadelfucht:gegen den Ariſtoteles und feinen Ge 


ner ſehr hachbrüchkich.zurechte, und zeigte ihm, wie md 
ſtreiten und wie man fich gegen bie beiden großen Philoſo⸗ 


phen des Alterthums verhalten muͤſſe. Betrachte, Heißt - 


es unter andern, im Zukunft den Plato und Ariſtoteles als 
ein Paat der weiſeſten Menſchen, folge ihnen Schritt vor 
Schritt, waͤhle fie beide zu deinen Fuͤhrern, ſtudire fie mit 
Mur, denke über ihre Lchren nach, und ſuche erſt mit 
Hülfe zines gefbickten Lehrers in die Tiefe ihrer Raifonnde 
ments einzubringen.” Denn beide Schriftftelter reden nicht 
for daß ſie von allen, Die fie. leſen, verſtanden werden 
donnen. Blsweilen gehen fie in ihren Meinungen von 
einander ab. Halte fie deswegen ja: nicht in ‚dein Ver⸗ 
dacht einer Unwiſſenheit. Die VBerfchiedenheit in den Mei⸗ 
nungen fy bie vielmehr tin Beweis von der Stärke ihres 


Raiſonuements. von der Größe ihre Genies, von der 


Dunfelheit und Ungeroißheit der Mäterie; die fie behan⸗ 


Helm, Bewundere ihre tiefe. Einfüchten und. banfe ihnen 


" — bie fie ung —— ad N 


* Boidin opus abe den Sneit der — 


1 


J 


Herſtellung ber Ariſtotellſchen Philoſophie. 5* 

Nach dem Tode des Plet ho brachen feine Gegner, 
die bisher aus einem gewiffen Reſpect gefchtwiegen hatten, . 
„hervor. - Zuerfi gab berfefbe Georg: von Trapezunt eine 
-Wergleihung der Platonifhen und Ariftot« 
Aiſchen Philofophie heraus, welche Parteilichkeit und 
Leidenſchaft eingegeben hatte ’). Der Mann, der früher 
Hin in der Ueberſetzung der Gefeße des Plato biefen Philo⸗ 
ſophen enthuſtaſtiſch gelobt Hatte, ſchaͤmte ſich jetzt nicht, 
nicht nur der Ariſtoteliſchen Philoſophie den Vorzug vor 
- Ber’ Platonifchen zu geben, weil fie mit der chriſtlichen Ne 
Aigion beſſer harmonire, ſondern auch den Mato ſelbſt als 
—* Ignoranten in der Grammatik, Rhetorik, Mathema⸗ 
tie und Philoſophie berabzumürdigen, und feinen Charakter 
“auf eine: abfcheuliche Art zu brandmarfen, theils um fü 
emHaß gegen "den Pletho Luft zu machen, theils um fih 
‚bei dem Papft: Paul dem zweiten, der die platoniſtrenden 
Lehret zu Rom nicht gern. ſah, in Gunſt zu ſetzen. Dee 
Tardinal Beſſation ſetzte eine ausführliche Widerlegung 
dbieſer Schmaͤhfchrift auf. (In Calumnistorem Platonis 
Venedig 1503), in welcher er ohne alle’ Einmifchung des 
Perfönlichen, wit Humaner Schonung bes Gegners, mit 
dem er fräherhin in freundfchaftlichem Verhaͤltniſſe Rand, 
(daber wohte er auch denfelben nicht nennen, um ihn nicht 
Bei der Mit und Nachwelt verhaßt zu machen) doch mit 
Ernſt und Würde, die falfchen und gehäffigen Beſchuldi⸗ 
Hungen gegen Platos Lehre und Leben widerlegt und beiden 

"großen; Denfern des Alterthums ihren. Werth und Rang 
beninmt ohne den einen = derachten. nr Ganzen aber 
ſpricht 


— * funfzehnten — in M&meires’ * hAeademie 
- des Infcriptions T. IV. deutſch in Heumanns Actis Phi- 
N green T. I. p. 535. und in ve Magazine 
— 2 15. — 
» Diefes Wert it gu Venedig 1523. gedcuckt. Es iſt ein 
Irrthum, wenn es Buhle für ungedruckt ausgibt. 
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ſpricht er daB entgegengeſetzte Urtheil-aus, daß Plato über 
die Natur des Himmels, über die. Elemente und die Figu⸗ 
wen der Koͤrper richtiger als Ariſtoteles philoſophirt habe, daß 
- feine Theologie. und ſeine Moralphiloſophie weit beſſer 
and volftänbiger: ſey als die des letztern. Diefe Vertheis 
digung des Plato glaubte er nicht allein der Wahrheit 
ſchuldig zu ſeyn, ſondern auch der chriſtlichen Religion. 
Denn die ſtaͤrkſten Beweiſe für die Wahrheit: ihrer Lehren, 
infofern fie nicht in ihr ſelbſt, ſondern außer ihr geſucht 
werden, beſonders um Gegner und Zweifler zurecht zu 
Seifen, liegen in den Ausfprüchen des Plato, inwiefern 
ihm die Kirchenlehter den Preis in. Ruͤckſicht auf Einſicht 
und fittlichen Lebenswandel zuerkannt haben. Wer dieſe 


Autoritat zernichtet, greift das Anſehen der Kicchensäter 


. Ad. den Glauben an die Religion felbft-an. Daher 
ſetzt er die Lehren des Plato von Gott, — 
Regierung der Welt, don dein Fatum, von der Seele, be⸗ 
ſonders ber Unfterblichkeit-derfelben, auseinander, vergleicht 
ie mit den Lehren des Ariſtoteles und beurtheilt ihr bei⸗ 
derſeitiges Verhaͤltniß zu dem Chriſtenthum mit viel Op 
lehrſamleit, Einfiht und philoſophiſcher Ruhe. Wenn 
‚gleich Beffarion in feiner Anficht von der Philoſophie bei⸗ 
der Männer nicht ganz unbefangen iſt, ſondern theils den 
Auslegern des Plato und des Ariſtoteles, die ihre Ideen oft 
in einem falſchen Lichte betrachtet und dargeſtellt hatten, 
ohne gehörige: Prüfung folgt, theils durch den Wunſch, 
die chriſtliche Religionslehre durch die Ideen dieſer Phile- - 
ſophen zuftügen, zu falſchen Anſichten von ihnen hingeriſ⸗ 
ſen wird: ſo leiſtete er doch durch ſein Werk ſeinen Zeitge⸗ 
noſſen feinen geringen Dienſt, denn er reiste zur nähern 
Belanntſchaft mit zwei großen Geiſtern, bereitete dit Auf⸗ 
nahme der Platonifthen Philofophie vor / welcher große 
Voruttheile entgegenftanden, gab der humanen Beurthei⸗ 
Jung derſelben die gehoͤrige Richtung, ſchwaͤchte die Herr ⸗ 
Khaft des deitoeles. indem er Far en * 
* | — — ge rif⸗ 


P . 


Herſtellang der Arifoteifhen Ppilsfopfte. 3d 


Schriften deſſelben im Stande war, zumeilen das Gegen 
theil von dem Inhalte der fcholaftifch « ariftotelifchen Philos 
ſophie als ariſtoteliſch darzuſtellen, wie z. B. der Fall bei 
der Schoͤpfung der Welt aus Nichts war, welche Thomas 
und Duns Scotus aus dem Ariſtoteles bewieſen hatten. 


Doch wollte er das Etudium der — ui nicht 
verwerfen: 


Unter dem Schutze des Deſerion — die Griechen, 
welche nach Italien gefommen waren, fort, die Werfe des 
Plato und Ariſtoteles zu überfeßen und zu erflären. Denn 
durch ſein Anfehen war jener Streit ſo weit entſchieden, 
daß beide Philoſophen neben einander ſtehen, geduldet und 
gea htee werden konnten. Es bildeten ſich Schulen, in 
welchen die Werke von beiden erklaͤrt, ihre Behauptungen 
vertheidiget, unter einander verglichen und freundlich ver⸗ 
einiget wurden. Es entſtand nie wieder ein ſo heftiger 
Kampf zwiſchen beiden Parteien, wenn ſie auch in ihren 
Urtheilen von dem Werthe der Ariſtoteliſchen und Platoni⸗ 
ſchen Philoſophie abwichen und die Platoniker zuweilen 
Platos Philoſophie als ein Heilmittel gegen die irreligide 
fen-Ausmwüchfe der Ariftotelifhen empfohlen. - Ficin 
pries die Vorſehung, daß -fie durch ihm die Ueberſetzung 
des PMato und des Plotin veranlaße Habe, damit’ durch 
dieſe religioͤſen Philoſophen der Unglaube und die mit der 
Religion ſireitenden Meinungen. der Peripatetiker, welche 
die Unſterblichteit ganz und die Vorſehung zum Theil laͤug⸗ 
neten, and in ihren zwei, dem Alexander und dem Averroes 
folgenden Parteien die Philofophie augfchließlich in Beſitz 
genommen hatten, befämpft würde. Der bloße Vortrag 
der chriftlichen Religion könne dieſes nicht Leiften, fondern 
nur durch göttliche Wunder oder durch eine philofophifche 
Religion bewirkt werden. Set: habe alfo die : göttliche 
Vorſehung befchloffen, die Religion durch philofophifche 
Gründe . befolgen big fie au oh zeit durch an 

uns 


\- 


65 Seqhlet Howeſtic. Ziveier Abſchaicn 


Wunder alle Voͤller von der Wahrheit derſelben uͤberzeu⸗ 
gen werde *). Ueberhaupt iſt in den beiden Schulen des 
Platonismus und Peripateticismus eine entgegengeſetzte Ten⸗ 
 venzfihtbar, in des besten. gehet man auf NRaturalienıug, 
in der erſten auf das Weberfinnliche hinaus. Diefer ent 
gegengefeßte Geiſt nahm .eine verfchiebene Geftalt durch 
die Individualität der Anhänger an und wirkte auf eine 

 mannigfaltige Weiſe zur Kultur ber Vernunft, aber 
dur Aufgaltung el Zu 


. 
— * 


Fieiimus m feinet Vorrede —— Wr — 
Nos ergo in Theologis ſuperioribus apud Platonem et Plo- 
tinum traducendis et explanandis elaboravimus, nt hac 
Theologia in lucem- ‚prodeunte et poetae definant gefta 
ayiteriaque pietatis impie fabulis fuis annumerare, et Pe- 
tipatetici quam plurimi, ideft philofophi pene omnes, am“ 
moneantur, non’effede religione faltem communitanquam _ 
; de anilibus fabulis-fentiendym. Torus enim ferme, te8- 
$arum orbis a Peripateticis occupatusin duag plurimum fer 
gras divifus eft, Alexandrinam et Äverroicam. Mi quie 
dem, .intellectum noftrum effe mortalem, exiftimant hi ve 
7 goitunicum efle contenduns. Verique religionem om 
N‘ fünditus aeque tollunt, präefertim;quia divinam cirda 
homines providentiam negare videntur, ‚es utrobique a ſuo 
etiam Ariftotele deſeciſſe, cujus mentem, hodie. prucä 
yyactqr ſublimem Picum complatonicum naftrum ea _ 
— qua Theophraftus olim et Themistius, Potphyriuss 
x implicius, Avicenna et nuper Plethion interpretantur. Si 
quis autem putet, tam divulgatam impietateın tamque aeri· 
bus munitam ingenüs fola quadam ‚fimplici ‚praedicatio- 
ng fidei apud hominss poſſe delezi, isavero longius aberrare 
. palam re ipfa procul dubjo gonvincgrur. Majore admo- 
dum ’ hic apus eft poteſtate. Id aucem et vel divinis ms 
raculis ubique patentibus, vel faltem pbilofophica quadam 
‚ zeligiong philofophis «am Hibentius 'audituris ‘quandoque 
‚.perfuafurg. Placet autem divinae psovidentiae, his fecw- 
lis ipfum religionis fuae genus auctprirate rationeque philo- 
fophica confirmare, quaad ftaturo quodam tempor& veris- 
ſimam religionis‘fpeciem, ut olim‘ quandoque ſecit, me- 
+4.“ gifeltis per omnes gentes confirmer miraculis. ' 


“2: —. * 
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Ariſtoteles Philoſophie war durch die Scholaͤſtik in 
den Abendlaͤndern ſo ausgebreitet worden, daß ſie für vie 
einzige galt und kein Denker auf den Titel eines Philoſo⸗ 
phen Anſpruch machen konnte, der nicht für Ar doteles 
Philoſophie ſich erklaͤrt hatte. Als daher die Gelehrten 
Sriechenlands, welche in der großen Angelegenheit der 
Kirchenvereinigung nach Italien kamen, vder wegen der 
um ſich greifenden Herrſchaft der Tuͤrken dahin fluͤchteten, 
‚and unter andern Schaͤtzen auch Ariſtoteles Originalſchrife 
ten dahin brachteit, ſo war zur willlommnen Aufnehme 
derfelben fehon alles vorbereitet. Das Studium feiner 
Schriften und feiner Philofophie fand ein großes Intereffe, 
weil fich bie Vorliebe für dag Alte, das man ſchon bes 
faß, und der Reiz des Neuen in demſelben vereinigte. Ari⸗ 


ſtoteles war ein alter Bekannter und doch fand fich bei feia 


ner nenen Einführung durch die Griechen wieder fo viel 
Unbekanntes, daß man fi mit großem Eifer auf dag Stu⸗ 
dium beffelden legte. Bisher hatte man feine Philoſophie 
ang fchlechten Ueberfegungen gefchdpft, die zum Theil erft 
aus der zweiten und dritten Hand waren, und von den 
griechiſchen Commentatoren derfelben auch nur durch die 
Ueberſetzungen der Araber Kenntniß erhalten; man hatte 
fich durch diefe Huͤlfsmittel, fo gut es ging, eine Kennt: 
niß der philofophifchen Behauptungen des Ariſtoteles die 
Aufhellung ber dunfeln Seiten derſelben und die Aufloͤſung 
Her maucherlei Zweifel und Schwierigkeiten, die ſich dabei 
Hervorthaten, zu verfchaffen geſucht. Jetzt fegte man fich 
gern in den Beſitz bes Ariſtoteles und feiner Ausleger in 
ihrer Urſprache, oder in unmittelbar aus derſelben gemach⸗ 
te Ueberſetzungen, um ſelbſt zu ſehen, was man bisher 
auf die Ausſage von Mittelsperſonen geglaubt hatte. Ei⸗ 
ne große Anzahl von Philologen beſchaͤftigte ſich mit der 

Kritit und Erklaͤrung des Ariſtoteles, unter welchen mieh⸗ 
rere Acunnot Männer waren, * 
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In dem funfzehnten Jahrhunderte bildete ſich aber 
auch noch eine eigene Schule von Philoſophen, welche in 
mehr als einer Hinſicht merkwuͤrdig iſt, weil ſie in ihrem 
Denken Scharfſinn mit Freiheit verbanden, und wenn ſie 
gleich, mit Vorurtheilen fuͤr Ariſtoteles angefuͤllt, deſſen 
Behauptungen keiner weitern Prüfung unterzogen, doch 
durch einige Unterfuchimgen gewiſſer imtereffanten Gegen⸗ 
fände die Schwaͤche des herrfchenden, auf Ariſtotelis Phi⸗ 
loſophie geftüßten Syſtems, die große. Abweichung des letz⸗ 
ten von den Geundfößen des echten Ariſtoteles in dag 
Licht feßten, und dadurch zum weitern Sorfchen reißten, 
Die Urfachen diefer großern Denffreiheit, wodurch fich dies 
fe Schule augzeichnete,. liegen Theils darin, daß nicht Theo⸗ 
logen und Minche, fondern Aerzte und: Richtgeiftliche diefe 
Schuͤle ausmachten °;, theils darin, daß bei dem Wieder 
erwwachen der Energie des Geiſtes die Abweichung von 
dem Gemöhnlichen ein befonderes Intereſſe hat. Aus denk, 
höhern und dem Mittelftande, der zumal in Italien ſich 
zur Wohlhabenheit und Cultur emporgehoben Hatte, tras 
ten Männer hervor, welche, ohne fich eben dem geiftlichen 
Stande zu widmen, doch nach wiienfchaftlicher Erkennt. 


$) eJoh. Franc, Pici M'randulae de fludio divinae et hu» 
manac.philofophiae I, I.c.5. Illud quoyue aniınadverfio» 
“ne dignum, trifariam dari opportunum aditum ad philofo- - 
phiam, aut medicinae percallendae gratiä, aut docendi im 
feholis ipfam philofophiam, aut theologiae nofcendae, 
+: + Hoc ultimum munus ‚pluribus hominum gradibus commy» 
ne eft, priora paucjs,. Doch ſcheint darin jpäterhin eine 
Aenderung vorgegangen zu jeyn, da Franc. Patricius Dis- 
uf. Peripotet. T. 1. L. XII. p. 179: verſichert, zu feir 
ner Zeit wuͤrden nur einige Bücher und Kapitel der philo⸗ 
ſophiſchen Schriften des Ariſtoteles in dem Zeitraume von 
, vier Jahren vorgetvagen, idque comınodo auditorum,;ajung, 
ſtatutum, uti fcilicer quam citifime medici effisiancur 
poffintque humano generi ociffine opitulari, non Aute 
in inani philofophia plus cemporis terere, quam medici- 
nae ufus sequirat, 
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niß ſtrebten, und da dieſe nicht die Auſichten und Zwecke 
der Cleriker hatten und von den Feſſeln der Autoritaͤt freier 


⸗ 


waren, fo hatten fie ein weniger beſchraͤnktes Feld des For⸗ 
ſchens vor fich, und fonnten fich auf demfelben freier bes 
wegen. Daft diefes befonders Aerzte thaten, ift ganznas 
tuͤrlich, denn fie betrachteten die Heilfunft als eine Anwens 
dung der Phnfif und ſtudirten baher aus loͤblichem Stra 
Ben nach Gründlichkeit, nach dm Beifpiele ihrer arabis 
ſchen Brüder, Arifioteles Werke, weil fie für die. beften in 
diefer Art gehalten wurden. Die Solge davon war,. daß 
fie die Natur, nicht die Theologie, zum Centralpunkte ihr 
res Nachdenfens machten, überall nach. den Naturprincis 
pien auch. dag Leberfinnliche behandelten, und daß fie von 
manchen vorgefaßten Meinungen frei, einige Gegenftände 
im einen andern Lichte betrachteten ,. als die Metaphnfifer 
und Theologen, durch ihre naturaliſtiſche Denkart aber 
auch Unglauben, ET — daß ſie es wollten, — 

derten. 


Die vorzuůglichen Denker dieſer — denn der 


große Haufe kann hier eben fo wenig als die Reihe von 


Auslegern eine Stelle finden — find Nicolaus: Le 
nicus Shomduß,. Petrus Pomponatius, I 
sing Caͤſar Scaliger, Jacob Zarabella, Ei 
far Eremoninug, und auf. der. andern Seite Ale- 


xrander Ahillinus, Antonius Zimara, Ans 


dreas Cäfalpinus. Die letzten folgten dem Aver⸗ 
roes in ber Auslegung des Ariſtoteles, die erſten ſuchten 
dieſe Philoſophie in ihrer reinen Geſtalt aus dem Ariſtote⸗ 
les felbſt darzuſtellen. 


Leo nicus oder Nicolaus Thomaͤus, der 
mit einem andern Nicolaus Leonicknus nicht verwechſelt 
werden darf, war ein Grieche aus Epirus, aber zu Bene 
Dig geboren. Zu: Padug, wo er erzogen wurde, lernte er 
H. von 
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von. Demetrius Chalcondylus das altgriechiſche⸗ 
widmete ſich darauf der Philoſophie, bie er bi Thomas. 
de Bio Caſetanus, einem berühmten Thomiften; 
hörte, empfand aber, wie er in einem Brivfe am Muſurus 
fügt, einen großen Widerwillen gegen diefe Philofopbie, 
die er ein Ekandal der wahren Weisheit nennt, und nahm 
ſich nun vor, die echte Philoſophie de Ariſtoteles, aus 
ſeinen Schriften geſchoͤpft; vorzutragen und die Grillen 
des Averrdes zu verbannen: Dieſes führte er. auch. wirk⸗ 
lich als Lehrer der Philoſophie zu Padua und als Echrifte 
ſteller aus. Seine Schrift über den Verſtand wurde ber. 
fonders fehr gefchägt. Er Karb 1533 in dem 76: en 
feines Alters. 


Weit berühmter ib — r petrus 
Pomponatius geworden. Er war zu Mantua 1462 
geboren, Hein von Statur, aber groß durch feinen Geiſt. 
Er lehrte zu Padua, two er auch von Petrus Trapolinug, 
Lehrer der Philöfophie und Medicin, unterrichtet worden; 
ad in der Folge auch ju Bononien die Hhilofophie nach 
Ariſtoteles und. Averroes mit großem Beifalle und es gin⸗ 
gen nichreie große und berühmte Männer aus feinck 
Schule hervor, wie Paulus Jovius, Julius Cäfar Ccalir 
ger, Contarenus, Niphus. Wenn er gleich in ſeinem 
| ‚Philofophiren fich mehr Her Scholaſtik näherte, und nicht 
fo. wis Leonitus einen Abfcheu vor ben Episfindigkeiteg 
Hatte, ſo beſaß er dagegen ein ausgezeichnetes Talent des 
tief eindringenben Scharfſinns und vielen natuͤrlichen 
Witz, wodurch er wenigſtens in ſeinen muͤnblichen Vor⸗ 
traͤgen und Disputationen den trockenſten Gegenſtaͤnden 
Intereſſe gab, und nicht ſelten den Sieg uͤber die ſchulge⸗ 
rethten Schlußreihen, beſonders in feinen Disputationen 
mit feinem Collegen Achillinus, davon trug: Er war 
zwar der Echte des Ariſtoteles und Averroes, in ſo weit 
dieſer mit jenem aterricun zugethan, und Vo die 

und⸗ 


Wie derbelebung der griechiſchen Philoſophle. 69 


Grundſaͤtze des Stagiriten angenommen, ohne fie eines 
weitern Pruͤfung zu unterwerfen aber dieſes hinderte ihn 
boch nicht, als Selbſtdenker in Beziehung auf die Anwen⸗ 
dung des Syſtems auf gewiſſe beſondere Gegenſtaͤnde auf⸗ 
zutreten, mit Wahrheitsliebe dialektiſche Gewandtheit und 
Conſequenz zu vereinigen, die Aufmerkſamkeit auf die 
Feſtigkeit der Grundlagen gu richten, die Unvereinbarkeit 
der Philoſophie mit dem gangbaren kirchlichen &ye 
ſtem, wenigſtens in einigen Puncten, in das Licht zu ſe⸗ 
Ken und dadurch. zu tieferen’ Unterfiichungen einzuladen? 
Drei Gegenftände, welche: an fi), und beſonders damals 
großes Intereſſe hatten, die Unſterblichkett dei 
Seele, die Bezauberungen oder uͤberhaupt Der! 
Einfluß des Geiſter reichs in die Sinnenwelt«4 
Borfehing,. Schicfal-und Freihe it, welchee 
Pomponatius in drei beſondern, auch jetzt noch intereſſan⸗ 
ten Abhandlungen ausfuͤhrlich unterſuchte, gaben ihm bes 
ſondere Veranlaſſung, die Abweichung der damals herr⸗ 
ſchenden Philofophie zu" dem Kirchenglauben in das Licht 
zu ſetzen. Der Philoſoph, ſagt er, welcher die Geheim⸗ 
aiſſe Gottes erforſchen will, iſt einem Proteus gleich. Be⸗ 
ſtaͤndig von den Sotgen des Nachdenfeng genagt, duͤrſtet 
und hungert er nicht, ſchlaͤft und ißt er nicht; von allem 
Kird er verſpottet als cin Narr und Frevler; Inquiſitoren 
verfolgen ihn und er wird ein Spectakel bed Volks: % 
ſind die Belohnungen und Vortheile der Philofophen * 


| Ueber bie Seele und bie Unfterb lichfeit derſel⸗ 

felben waren zu jener Zeit zwei Vorſtellungsarten in. 
Italien berrfchend, welche der Lehre des Thomas entgegen⸗ 
geſetzt waren, und auf einer Kirchenverfammlung verbo« 
ten werben mußsen, nämlich die sau des Averroes, daß 
es 


R — de fato, libero arbitrie ei prücdeftiiätions, 
7. 
— Be. d. Philoſ. IXx Theil·.. Ze 
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es ein allgemeines Verſtandes⸗Princip für bie ganze Mes 
fehengattung gäbe, welches von auſſen zum Denken affı 
fire, immaterial und unfterblich. fey, und die Lehre bes 
Alexanders Aphrodifienfig, die menſchliche vernünftige 
Seele ſey fterblih. Beide Parteien beſtritten einander 
fehr heftig, weil jede ihre Lehre für echt ariftotelifch aus⸗ 
gab. Ihre Behaupfungen wurden auf bem beneventſchen 
Concilium 1513 zu Anfang der Regierung Leo X, ver⸗ 
 damme ©). Pomponasiug hatte den Muth, ohne. 

‚auf biefe Bulle gu achten, zu welcher er wohl ſelbſt mit - 

zum Theil durch feine Vorträge und Disputationen gegen 
> Ben Averroiſten Achilinus mochte Veranlaſſung gegeben 
haben, das Problem über die Unfterblichkeit der Seele aus 
dem Gefichtspuncte des Ariſtoteles zu unterfuchen und die 
Behauptung binzuftellen, die Unfterblichfeit, die.cz 
als Chriſt glaube, koͤnne aus ben Principien ber. 
Philoſophie, nehmlich der Ariftotelifchen, der einzigen, 
damals anerkannten, nicht apodiktiſch bewiefen 
werden. Noch nietvar fobändig und einleuchtend entwife 
‚Selt:worden, welche Nefultate über die Natur "und Fort⸗ 
dauer der Seele fih aus den als. wahr vorausgeſetzten 
Grundfägen der Ariſtoteliſchen Philoſophie ergeben, und 

wie ſehr ſie von den in der —— engenönnaengh, a 7? 
ch 


| o Cum diebus noſtris zızaniae fenıinatot nonnullos pernie 

cioſiſimos errores in agro domini. Feminare fit aufus,. de 
Natura praefertim animae tarıonalis, quod videlicet morta- 
lis fit, aut unica in cunctis hominibus, er nonijulli temere 
phitofophantes fecundum faltem philpfophiam verum effe 
affeverent: contra hos approbante facro coheilio damna- 
mus et reprobamus omnes aflerentes, animum intellecti-- 
vam mertalem efle aut unicam- in eunetis hominibus. — 
Cuimque verum vera minime contradicat; omnem ‚aflertior. 
nem vetitati illuminarae fidei* contrariam omnino falfem 
efle dehsimus, er ur aliter dogmatizare non liceät, diitri= 

ctius jubemus, Man vergleiche damit, die oben Nete ·· 
ange fuͤhrte Stelle oes Ficin. 
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Aich Ariſtoteliſchen Gründen abweichen. Der Menſch ift 
‚ein doppelſeitiges Wefen; mitten innen zwiſchen ben ſterb⸗ 
lchen und unfterblichen Wefen. Nach feiner organiichen 
* Gegetativen und empfindenden) Seele, deren Wirkungen 
an ein hinfaͤlliges und vergaͤngliches koͤrperliches Organ 
gebunden ſind, erſcheint er als ein ſterbliches Weſen, nach 
ſeiner vernuͤnftigen Natur aber als ein unſterbliches, weil 
das Denfen und Wollen, modurc fie fih äußert, Ohne 
koͤrperliches Drgan ‚von. Statten gehen, imd daher anf _ 
Immaterialitaͤt und Unfterblichkeit hinmweifen. Nun nimmt 
-man entweder eine ober zwei Naturen an; denen diefe 
Wirkungen und Eigenfchuften zukommen. In dem lebten 
Falle ift eine Natut unfterblich, und eine oder zimei (die ve⸗ 
‚getative und eimpfindende ) ſterbiich, nach. der Anzahl der 
Menfchenindioidnen; ober . eine unfterbliche für das 
‚ganze. Gefchleht, und, numerifch verſchiedene ſterb⸗ 
liche (Averroes Meinung); oder. eine ſterbliche für: das 
‚ganze Geſchlecht und nümerifch. verfehlebene unſterbliche. 
Ya dem erften Falle iſt die eine Natur, da fie nicht ſchiecht⸗ 
hin unfterblich und fterblich zugleich ſeyn fann, ſchlechthin 
Aanſterblich, und nur beziehungsmeife ſterblich (Thomas 
Meinung ); oder fchlechthin fterblih und nür beziehungs⸗ 
weiſe unſterblich ¶ Pomponatius Meinung) oder bezie⸗ 
hungsweiſe gleich ſterblich und unſterblich zugleich: - Ade 
dieſe Säle werden; theils als ungedenkbar, oder der Phi⸗ 
loſophie des Arifioteles widerftreitend,. verworfen, umd bes 
fonders die Behauptung des Averroes und des Thomas. 
weitlaͤuftig widerlegt. Es bleibt alfo nur noch eine Anſicht 
‚übrig; daß die meiifchliche Seele fch lechthin ſterblich 
und nur in einer-geiwiffen Beziehung unſterb⸗ 
‚Lich iſt, weiches er, als uͤbereinſtimmend init der ‚ganzen 
Philoſophie des Arifibteles; hochſt wahrſcheinlich für die 
Ariſtoteliſche Vorſtellungsweiſe hält: _ 
5 Die menfchliche Seele ſteht zwiſchen den Intelligen⸗ 
gen und den vi vorfichenden Wefen in ber Mitte; — 
E 2 * 
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arſten (unter welchen Pomponatius nächrden Peripatetilern 
die himmliſchen Intelligenzen verſteht, welche die himmli⸗ 
ſchen Körper bewegen) find immateriell, und beduͤrfen des 
Koͤrpers ganz und gar nicht, weder als Subject noch als 
Object, gu. dem Erfenuen. Die zmeiten erfennen zwar 
nicht durch die förperlichen. Eigenſchaften, ſondern durch 
deren Bilder (ſpecies), welche auf eine gewiſſe Weiſe im⸗ 
materiell und geiſtig find, aber weil ſie die unterſie Stufe 
der erfennenden Naturen einnehmen, und ſehr materiell 
ſind, ſo beduͤrfen ſie des Koͤrpers als Subject und Object. 
‚Sie empfangen nehmlich die Erkenntniſſe In einem Organ, 
ſtellen fich daher nur das Einzelne vor und werben: durch 
koͤrperliche Objecte bewegt. Indeſſen find einige von dieſen 
ſnulichen Vorſtellkraͤften mehr, einige weniger geiſtig, da 
aber die Natur nach einer Ordnung verfaͤhrt, ſo gibt es 
‚eine dritte Art von Weſen zwiſchen dieſen beiden Extremen, 
welche weder ganz abgefondert, noch ‘ganz. in bie Materie 
verſenkt find, welche des Körpers nicht bedürfen als; eines 
Subjects, aber doc) als eines Objects, Won: diefer Art 
iſt der menfchliche Verftand, denn er kann nicht anders deu⸗ 
‚ten, als vermittelſt der Bilder der Einbildungskraft (denn 
Arifioteles fagt, das Denken fey entweder die Phansaffe 
oder nicht ohne Phantaſie und iſt in ſo fern von dem Koͤr⸗ 
ve abhängig ). Die menſchliche Be: AR hoben, — 


5. —*—— tractatu⸗ Pr — animae 1.9. 
luxta itaque tres modos ſeparationis a inateria tres madı 
er cognitionis in univerfum reperiuntur, .. Qugedam, eniım 
" funr, quae totaliter funt ſeparata a materia, et fic haec im 
eorum cognitione neque indigent corpore, tamquam ſub· 
‘u. jecto, neque tamquam objecto. Forum enim cognitio 
mon recipitur in corpore, cum ipfa non: funt- in corpor&, 
Meaque a corpore moventur, cum fint moyentia non — 


144 


— itio,'neque 5 motus —* ur. "Quaedam 
veto fünt, quae fi non sognescait nn fenfibir 
les 
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Ariſtoteles abſolut ſterblich, aber da fie in der Mitte ſteht 
zwiſchen den fehlechthin abftracten Wefen, und zwiſchen 
denen, die ganz in die Materie verfenft find, fo hat ſie ei— 
nen Antheil an der Unfterblichkeit,: wie ihre mefentliche 
MWirfungsart zeiget. Sie bedarf des Körpers und eines 
Drgans nicht als eines Subjectes, worin fie mit den In— 
telligengen verwandt und von ben Thieren verfchieden 
iſt, fondern als eines Objeets. Darin ift fie verwandte 
mis den Thieren und fierblich *). Eines Organs als Sub⸗ 
ject bedürfen, heißt aber fo viel, als in den Korper auf 
eine ausgedehnte und forperliche Beife aufgenommen wer» 
en. Sp * Ban alle —— Kräfte wie dag 
- R r . Auge 
les, verum per earum fpecies, quae quendam modum im- 
materialitatis induunt. Etenim et fine materia dicuntur, 
et fpirituales funt, tamen, quia in genere cognoscentum . 
infimae funr-er valde materiales funt, ideo in fuis opera- 
tionibus indigent corpore et tamquaın fubjesro et tam« 
. quam objecto. Etenim tales cognitiongs et in organo re» 
eipiuntür, quare et folum fingulariter repraefentant era 
5@corporea moventur, et Baeg ſunt omnes vires ſenſiti- 
« vae, licet aliquae ‚ilfarum ſint magis spirituales et aliquao 
minus, ut ait Commentator. Cum natura. autem ordinate 
procedat, ut .dicitur. 8 phyfic, inter ifta duo extrema, fci. 
licet, non indigere « ‚gorpore ut fubjecto vel ur objecto, 
et indigere corpbre ur fubjecto er objecto, eft mediumg 
q/quod neque eſt totaliter abſtractum, neque eſt toraliter- 
immerſum. Quare cum ſieri nequeat, ur aliquid indi- 
geat corpore tamquam fubjecto et non tamquam ebjecto, 
ut maniteſtum eſt, relinquigur-, ut tale ntermedium non 
| . Ändigeat corpore tamquam fubjecto, verum tamquam obr 
jecto. ‘ Hoc autem eft intellectus 'humanus, 
| ip Pomponatius ibid, c. 9. Quare anims hümanı, apud 
Ariſtotelem,  abfolute pronuncianda eft mortalis, verum: 
» cum fit media inter abftracta fimpliciter et iminerfa mar | 
teriae quoquo modo, de immortaligate participat, quod er, 
..fua eflentialis aperario oftendit, Nam ‚non depender 4 
. gorpore, tamquam fubjecto, in quo convenit cum inzelli- 
« ıgentils, differe a beftiis; indiger eorpore ur ehjecto, in 
3 — convonit cum befiis, quare er morralis et, 


> 
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Hude durch dag Sehen, bag Ohr durch das: Hören. Das: 


Sehen ift in’dem Auge auf eine ausgedehnte Weife: Nicht: 
in dem Organ feyn, oder deſſelben ſubjective nicht beduͤr⸗ 


fen, iſt daher fo viel, als entweder in dem Körper nicht 
vorhanden feyn, ‚oder nicht auf eine quantitative Weiſe. 
Der Verftand braucht bey feinem Denfen des Körpers ale. 
| Eubj: ect nicht.. Nicht als ob. das Denten auf f feine Weiſe 
in dem Korper fey; (denn da der Verſtand in dem Kor⸗ 
per ift,. fo muß quch feine immanente Thaͤtigkeit nothwen⸗ 
dig in dem Korper ſeyn, denn wo das Subject iſt, muß 
auch dag Accidenz beffelben feyn) fondern weil ſie nicht in 
dem Organ und Körper, d. i. auf eine förperliche unb 
quantitativ⸗ Weiſe iſt. Daher kann auch der Verſtand uͤber 
fich reflectiren, mehrere Vorſtellungen durchgehen, und Et⸗ 
was im. Allgemeinen ſich vorſtellen, was die organiſchen 

und ausgedehnten Kraͤfte durchaus nicht fönnen. Diefes 
rührt von dem Wefen des Berftandes her. Denn ber 
Verftamd, (intellectus) alg Verſtand, ift vom der 


— 


Materie und den Quantitaͤt unabhängig, aber er if edle 


menfchlicher, bag ift, ein mit den Sinnen ver⸗ 
bunde ger Verſtand. Denn als ſolcher kann er ſich 


von der Materie und Quantität nicht ganz losmachen, 


weil er nie ohne ein Phantaſiebild nach Arifipteles, denfen 
fann. Er bedarf: deg, Körpers, als eine Objects, und 


kann dag Allgemein: nicht abfolute, fondern _ 


jederzeit nurin dem Einzelnen erfennen. In 
jeder auch noch fo, abſtracten Erkenntniß bildet ſich der 
Berfiand ein · koͤrperliches Bild, daher erfenne er fich nicht 
unmittelbar. und, directe; ex ſetzt ufammen, und, gehet es 
durch; daher ift fein Denten mit Ausdehnung und Zeit 
verbunden. - Das Gegentheit davon findet. fich bei: den 
ganz von Materie befreiten Intelligenzen. Der —* 


che Verſtand aber iſt zwiſchen den immateriellen und matee : 


richten Wefen in, der Mitte; er iſt nicht ganz bier und. 
etzt, aber auch nicht ganz davon frei; fin — 
iſt 
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FM daher niche ganz allgemein, aber auch nicht ganz 
parsichlär, mit ganz der Zeit unterworfen, 
| oe auch wicht. ganz von derſelben entferne”). ee 
, r? . ſul⸗ 
9) Pomponatius ibidem (p. PFu ed. Bärdili) Indigere iea· 
que organg,- vt fubjecto, eft, in. corpere recipi et mode 
„Quantitativo et corporali, fic quod cum extenlione recipia· 
tur, quomodo dicimus omnes virtutes organicas recipere, 
er fuis ofhciis fungi, ſicut oculus videndo er auris audien- 
do. Viſio namque eft in oculo et modo extenfio. Quare 
Son effe in organo, five fubjective eo non indigere, eſt 
vel nan effe in corpore, vel in eo non efle modo quanti- 
sativo. Unde dicimus, intellectum non indigere corpore 
ut fubjeeto in fui intellectione, non, ‚quia ineellectio 
aullo modo fit in corpore, cum fieri nequr, fi intellectio 
eft in corpore, ut fus immanens operatio quoquo modo 
non fit in ee, Ubi enim fubjectum eft er sceidens fub» 
‚Jecti necefle eft efle. Sed pro tanto intellectio dicitur 
non eſſe in organo et corpore , quoniam modo quankitati- _ 
.. vo et corporali non eft in eo, Quapropter poreft intel 
jeetu⸗ refleetere ſupra fe ipfum, difeurrere et univerfali- 
ter eomprehendere, quod virtutes organicae et extenfae 
minime facere queune. Hoe aurem torum provenit.ez 
_ effentia intellectus, quoniam qua intelletus eft. non de- 
pendet a materia neque a quantitate;, quod fi (qus) hu- 
‚ manus intellectus, ab ea dependet, hoceft, ur fenfui eon«. | 
Junctus eft; quare accidir Abi, qua intellectus eſt, a m» 
teria. et quantitate dependere, unde et ejus operatio nom 
eſt magis abftracts, quam eſſentia. Nisi enim intellectus 
deberet, quod ex fe pofler aſſe fine mareria, intellectie 
ipfa mon poflet exerceri, nifi modo quantitativo et corpo- 
sali. Arc quamvis intellectus ‚humanus, ue: habicum eſt. 
- äntelligendo non fungatur quantitate, attamen, quoniam 
fenfui conjunctus efl, ex. tota a materia et quantirate 
abfalvi non poteſt, cum nunquam cognofcat fine phantas- 
mate, dicente Ariftotele certio de anima; nequaquam 
fine phantasmste intelligie anima. Unde fic indigens cor- 
rore ut,objecto, neque ſimpliciter univerfale cognofcere 
poteſt, ſed femper univerfale in fingulari. fpecularur, ue 
“nusquisque in fe ipfo experiri poteſt · In omni namque 
quantuacunquę abſtracta cognitiene idelum aliquod — 
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ſultat iſt, daß die · vernuͤnftige Seele im e ig ent Ichen 
Sinne ſterblich iſt; weil ſie aber an den Eigenfchaf- 
ten‘ ber Unſterblichen Theil hat; weil fie dag Allgemeiner, 
wenn gleich in einem fehr geringen Grade und auf eine 
fehr unvolllommne Sunfle Weife, erfennet, — aueh 
gentlich unſterblich genennt wild :'°) 

Dieſe Behauptung von der abſo luten ee 
feit und relativen Unſterblichkeit der Seele ſucht 
Pomponatius noch weiter durch Anpaſſung an das Syſtem 
des Ariſtoteles und durch Aufloͤſung mancher Zweifei und 
Schwierigkeiten zu begruͤnden, nicht. ohne: feinen» Scharf⸗ 
fin, aber auch“ mit fchofaftifcher Subtilitaͤt, die außer ihm 
keine Ueberzeugung hervorbringen kann. Denn fh’ ge= 
ſchickt er auch. ale Einwürfe zu entfräffen weiß, fo erklaͤrt 
er ſich doch am Ende fo, daß er der Vernunft fein Stim- 
menrecht mehr uͤbrig laͤßt, ſondern ſich ganz dem Kirchen⸗ 
glauben in die Arme wirft. Dieſer letzte Theil ſeiner 
Schrift iſt in mehr als einer Ruͤckſicht merkwuͤrdig, und 
offenbaret ung bie mißliche Lage jedes Freidenfenden. auf 
eine- auffallende Weife, Wir wollen ‚daher noch. einiges 
von den — und ihrer Beantwortung — 

ſt 


-hthh 


. rale bt format, propter quod humahtıs intellectis Rtimo 
“et direete noh intelligit fe, componitque er discurrit. 
quare ſuum intefligere eft cum continto et tempöre‘f eu. 
“ . Jus totum oppofitum contingit in intelligentils, quae ſunt 
“  penirus liberatae a materia, Ipfe igitur intellecrus fie me- 
dius exiftens inter immatetialia er materialia, heque ex 
toto eft Aic ar nune, heque ex toto ab hie er 'nunb abfol* 
vitur; quapropter neque ſua operatio ex toto eſt univerſalis, 
heque ex toto eſt particularis, neque ex toto fübjkilur 
— neque ex foto @ Eimpere remove, ae 


* 


: ! 

10) Pomponatius ibiderh “ 13. ‘ Quäre animus humanus, 

er improprie dicärütimmortalis, ’quia vere niertällk efl, 

‘participat ramen de proprieratibus immortalitaris;’Icum 

*: univerfale cognofcat, tameiſi ejusinodi — her ter 
nuis er obfcura fit, ie 


- Wiederbelebung griechifcher Philoſophie. 23 
| Iſt bie ‚Seele ſterblich, ſo gibt‘ es für den Menfchen kei⸗ 
nen Endzweck, weil er dann die Gluͤckſeligkeit durch - intel» 
lectuelle Vollkommenheit nicht erreichen kann. Denn die 
Vernunfterkenntniß iſt an ſich ſehr eingefchränft, ſchwach 
und ungewiß, erfordert ſo viele Muͤhe und Opfer, und das 
Leben reicht kaum bin, den Weg zur Weisheit zu finden. 
Und mie wenige, haben Faͤhigkeit für diefe Thaͤtigkeit und. 
Vollkommenheit des Geiſtes? Das Loos des Meufchen iſt 
daher weit elender; als das Loos ber Thiere. Pompona⸗ 
tius antwortet auf dieſen aus Ariſtoteles praktiſcher Philo⸗ 
fophie entlehnten Einwurf: der Endzweck des Menſchen 
ſey nicht gerade das Beſſere und Volllommnere, was ſich 
ip abftracto denken laſſe, ſondern mag feiner Natur ange⸗ 
mefien. if. - Die-Vollfommenheit, welche ‚Gott. und den 
eligenen eigenthuͤmlich iſt, kann nicht dem Menſchen, 
ſo lange er Menſch iſt, zukommen. Das ganze menſchli⸗ 
che Geſchlecht kann mis einem Menſchen verglichen werden. 
So wie dieſer ſehr verſchiedege Gliedmaßen zu ganz ver⸗ 
ſchiedenen Verrichtungen beſitzt, ſo beſteht das ganze Ge⸗ 
ſchlecht aus mannigfaltigen Gliedern, die ungleich ſind, 
derſchiedene naͤchſte Zwecke und Verrichtungen haben, voll⸗ 
konmner und unvollkommner find; alles dieſes Einzelne: 
dienet in feiner Gefammtheit-zum Beten des ‚ganzen Ger 
ſchlechts. Ungeachtet ber-Ungleichheit der Einzelnen muͤſ⸗ 
fen fie, doch, in gewiſſen Stücken übereinftimmen, ſonſt 
koͤnute jene abgemeffene Verfchiedenheit nicht Volllommen⸗ 
heit, Schduheit, Würde und Annehmlichfeit erzeugen, 
AZur Erreichung des geineinfamen Zwecks muͤſſen alle Men⸗ 
ſchen an dem ſpeculativen, praftifchen undkuͤnſt⸗ 
Leriſchen Verſtande Autheil nehmen, jedoch nicht - 
jeder auf gleiche Weiſe an dem erſten und britten, Der 
praftifche Verfiand alfein tommt bem Men; 
fhen wahrhaft au, Jeder kann denſelben Yollkom« 
wen fü ſich erwerben und heißt nur in Rückficht auf denfelben 
f IN in —— auf Borjüge der — 
abs h et LE 
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und Kunft nur bezichungsmeife gut. Zugensen 
und Later mahen ben -Menfchen allein gut 
und. böfe, - Ein guter Metaphufifer, Baumeiſter, Heißt‘ 
darum noch nicht ein guter Menfch, fondern nur relative 
gut. Ale Menfchen follen und Finnen fittlich gut und tu⸗ 
gendhaft und von Laftern fe viel als möglich frei ſeyn. 
Daher wird das Lafter als ſelbſt verfchuldet Jedem zuge« 
rechnet, ohne Rückficht auf den Zuftand, in dem enfich 
befindet, er mag arm oder reich feyn. Ohne dieſes wuͤt⸗ 


pe dad menſchliche Gefchlecht nicht wohl erhalten werden 


Binnen. Es ift aber weder möglich, noch nothwendig gr 
alle Philofophen, Mathematiker, Baumeiſter Kuͤnſtler ei⸗ 
ner Art ſeyen. Und dieſes iſt auch zur Gluͤckſeligkeit je⸗ 
des Einzelnen hinreichend. Ein Ackersmann oder Hand⸗ 
werker, er mag reich oder arm ſeyn, wenn tr ſittlich iſt, 
kann gluͤckſelig genannt werden, und iſt es wirklich” "), ek" 
: Sana mie: feinem Loos zufrieden vom hier ſcheiden, ohne 
ben Tod zu fürchten, oder zu wuͤuſchen, kein Menſch ge⸗ 
weſen zu ſeyn. So richtig urtheilte Pomponatius über die 
hoͤchſte Angelegenheit der Menſthheit, und feine gefunbe Bere 
munft führte ihn über die einfeitige Schaͤtzung der intel⸗ 
lectuellen Volllommenheit glücklich hinaus. — Es folgt 
zweitens nicht, daß, wenn bie Seele ſterblich iſt, kein 
Menfch der Pflicht, welche gebietet, für Freunde, en 
terland und dag gemeine Beſte das Lchen aufjuopfern, 
gen und den Tod verachten könne, weil nichts Edleres und - 
Beſeligenderes ift, als die Tugend, welche Durch ſolche Hand⸗ 
Inngen der Pflicht erworben wird. Freilich muſſen dieje⸗ 
nigen, welche feine Vorſtellung von der Vortrefflichfeit der’ 
Zugend und; der Unmirdigfeit des Laſters haben, den Tob" 


Für das größte Ungkäck Halten, ‚wenn ihnen die Hoffnung 


eines beffeen: Lebens fehlt Nur. bie. Pltofophen mifen,' 
| NONE, un me uf, 


1 Ponpantin ii. & 14 87. — 9. 
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7 Wieberbelebung gricbüfher Pfilofophie." 75 
feine Weife von ihr abweichen oder das Leben ber Pflicht 
vorziehen darf, was auch immer der Zuftand nach dem 
Tode feyn mag. Eben daher iſt auch, weil fo viele Mens 
fehen jene Erfenntniß von der Würde ber Tugend und der 
Abfcheulichfeit des Laſters nicht haben, die Hoffnung der. 
Belohnung und die Zurcht der Beftvafung zur Berdhmung 
ber. Degierden gegeben. — Drittens. Sind bie Seelen 
ſterblich fo ift Gott entweder nicht Regierer der Welt oder 
ungerecht, weil das Gute nicht belohnt, das Boͤſe nicht 
befiraft wird, Keines von beiden folge. Man muß bie 
weſentliche und zufällige Belohnung und Strafe unterfcheis 
ben, Die mefentliche Belohnung ift die Tugend ſelbſt, 
welche dan Menfihen glückfelig macht, weil fie das Hoöchſte 
' soahre Zufriedenheit gibt, und von aller Unruhe bes 
feeit. Die wefentlihe Strafe des Lafters iſt 
das Lafer felbf. Daraus folgt, daß alles Gute we⸗ 
fentlich belohut, alles Boͤſe mefentlic) beſtraft wird. Die 
 ‚sufälligen Belohnungen und Strafen find folche, welche 
it dem Guten und. Bofen nicht wefenslich zufammenhanz 
Die zufällige Strafe gehet auf Schaden, bie wefent- 
e auf Schuld. Die legte ift größer ale die ee. Es 
t alfo nicht darauf an, daß alles Bofe mit. den zufäls. 
Strafen geahndet werde, wenn nur die wefentlichen 
Auch ſcheint das wefentliche Gute verringert zu 
en, und an feiner Vollfommenheit einzubüßen, wenn. 
lig belohnt wird. Denn wenn Einer ohne 


ung der Belohnung tugendhaft han⸗ 
‚belt, der Andere dagegen mit der Hoffnung. 
der Belohnung, fo iſt des Andern Hand 
Iungsmeife nicht fo tugendhaft, als des En 
fen, und biefer wird wefentlicher belohnt, 
wenn er Feine aufälligeBelohnung erhält"). 
sı) Pompons laus üb, ©. 15. p. 100. Quande bonum acci 
‘ed. * Er . k ‘ 0 
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26 Eur Gärpefde” ‚Beetle Aopbil. 


‚Bierten 8: IR bie Seele fterblich, ſo iſt die ganze ir 
betrogen, da alle Goſetze oſitive Religionen, nehmlich das 
chriſtliche/ mo ſaiſche und mohamiedaniſche) annehmen, ſie 
ſey unſterblich· Dieſer Einwurf ſagt nichts, denn ſind 
alle drei; oder wenigſtens zwei von dieſen Religionen falfch, 
ſo iſt wirklich die ganje Welt, oder dach der. größte Theil 
derſelben betrogen. .* Diefes einzugeſtehen, iſt keine Suͤnde⸗ 
Dar es wie Plato ſagt, Feinen Menfchen gibt der nicht 
betrogen wird. Doch muß man wiſſen/ daß nach Plato une 
Ariſtoteles dee Potisifer einSeelenarz teiſt. Et hat 
Den Zwock, ben Menſchen mehr ſittlich als kenntnißt eich zur 
machen und bedient ſich zür Erreichung deſſelben nach der 
verſchiedenen Gemuͤthsart der Menſchen verſchiedener Wege: 
Einige Menſchen ſind von Natur edel und Jutgeariet Mei, 
werden zum. Tugend durch die Würde: derſelben allein hin⸗ 
gezogen, umd von den Laſter durch die bloße Haͤßlichteit 
deſſelben abgezogen. Dieſes Find die beſten Menſchen⸗ 
aber.ihren gibt es wenige. Andere ſehen bey ihren Ben 
ſtrebungen nicht allein auf Die Würde der Tugend und die 
Haͤßlichkeit des Laſters ſondern auch auf Belohnun⸗ 
gen, Lob und Ehre, auf Strafen, Tadel und Schandei 
Dieſe nehmen den zweiten Grad eini > Enñdlich werden ei⸗ 
nige nur durch dio Hoffnung eines Guts und bie: Furcht 
einerr koͤrperlichen Strafe beſtimmt. Daher wenden‘ die 
- Politiker Belohnungen in Geld, Ehre oder fo etwas. 
Geldſtrafen, Schande, | Todesſtrafen an, um zur Tugend 
"zu bewegen und. vom Laſter abzuſchrecken. 3 Aber einige 
find, wie die tägliche Erfahrung Iehsn, ſo wild und werd 
Schrt, daß Nichts! von dem Aller! einen Eindruck auf ſie 
| — am .. fie dr — in einem 
| ua 
4 .495- AN TER 24 
Heque ı remanet ein fun perfectione. Exempli caufa aliquis 
virtuufe operatur fine fpe praemii , alter vero cum fpe 
PR — acsus(fecundi von ita virtuoſui habetur ficuti pri» 


7 .Quare magis efentichter praemiatur. is, qui mon ac- 
lebe proemincus, 0, qui aceidentaliter preemiatun, 


— 
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ewigen Leben Belohnungen, und drohten den Laſterhaften 
ewige Strafen, und weil die meiſten Menſchen, wenn ſie 
Gutes thun, "mehr aus Furcht vor den ewigen Uebeln 
als aus Hoffnung des ewigen Gutes handeln, weil die ewigen 
Strafen bekannter find, ſo ſetzten ſie aus Ruͤckſicht auf. die 
Geneigtheit der meiſten Menſchen zum Boͤſen feſt. daß die 
Seelen unſterblich find, nicht ſowohl um bie Wahrheit 
diefer Vorſtellung, als um die Wirkinmfeit; derfelben, die 

Menschen zur Tugend anzuleiten, bekuͤmmert. Bey Kim 
dern und Kranken muͤſſen ebenfalls ſolche Dichtungen ger 
braucht werden, die weder wahr noch falſch find, um. fie 
zu dem zu bringen, was ihnen nüglih if. Wären nun 
alle Menſchen anf der erfien Stufe, ſo worden fie ſich der 
Tugend befleißigen/ wenn ſie auch von der Sterblichkeit 
der: Seele uͤberzeugt waͤren. Da num.aber die Zahl de 
ſelben ſo klein iſt/ daß ſie für. Nichte: zu vechnen iſt, fe 
mußte man einen andern Weg einſchlagen. Auch iſt die» 
ſes gar nicht ungereimt, weil die ganze menſchliche Natur 
in die Materie verſunken, fo wenig an dem Verſtande Theil 
nimnit, und der Menſch weitet vonder Intelligenz entfe rut 
iſt/ als der Kranke vom Gefunden, ber Knabe vom Manne 
um) bei ar vom ce > | 


N 15) Pimpdhatius en is. p. 103. Quare ut. tale virtutem 
ee 'sonfequantur, ftatuunt politici vel aurum, vel dignitatem, 
., „vel aliquid tale, ur vitia fugiant, ftatuuntque vel in pe- 
cunia, vel in honore, vel in corpote, feu ınutilando mem- 
brum, feu occidendo puniri.. Quidam vero ex ferocitare 
et perverlitäte naturae nullo horum moventur, ut quoti- 
“ diana docet experientia,: ideo pofuerunt virtuofis in alia 
vita praemia aeterna, vitiofis vero aeterna damnd, quae 
maxime terrerent, majorque pats hominum, {i bonum 
Operatur, magis ex metu aeterni damni, quam fpe aeterni 
boni operatur bonumy cum‘ damna fine nobis magis cög- 
—J Rita, quam illa bona’aeterna,-er guoniam hoc ultimum in- 
is» genium omnibus hominibus poteft prodeffe, cujuseungue 
geradus ſint, respiciens legislator pronitatem viarum ad 
malum, intendens cemmuni bone, — animamı ee 


+ 


‘ 


78 Sechstes Hauptſtuͤck. Zweiter Abſchnitt. 
In Anſehung des Einwurfs von bein Erſcheinum 
gen der Todten an den Gräbern und im Traume beweiſt 
omponatius einen hellen aufgellaͤtten Verſtand, und vers 
wirft dergleichen Phaͤnomene, theils als Erdichtungen, 
theils als Taͤuſchungen des Gemuͤths ober des frommen 
Betrugs. Beſonders mißt er dei Geiſtlichteit viel, Schuld 
Bei an der Verbreitung dieſes Aberglaubens. Denn dieſt 


Sat, ſagt er; die bier Cardinaltugenden in Ehrſucht, Geig " 


Schweigerei und Ueppigkeit verwandelt, und bedienet fich; 


sum ihre Wuͤnſche zu reichen; dieſes Betrugs und folches, 


Dichtungen”): 


Bachdem Yomponarius inäch mehrere Eintsörfe dee 


Het, 5. 3. daß alle -vortneffliche uk: achtbäre Weiſen bie 
Unfterblichfeit geglaubt und die Werächtlichflen. und der 


— 


werſenſien Geleheten dieſe de delangner hahen;. deantwor⸗ 


tet, und noch einiai gezeigt hat; daß die Sierblichteit der 
Seele keinesweges unſittlichkeit begänftige, ſondern wich 
mehr dei Jutereſſe der Sittlichteit angemeſſener fey; als 
die entgegengeſehzte Lehre H To ſchließt er feitie are 


‚. immortalem; non curans de verktate, fed tantum de probi- 
* tate, ut inducat homines ad virtutem; neque actufändus 
eft politicus — Quaptoptei fi omnes hömines eflent 

‘in ill primo gradü enumerato, ‚ftante etiami anituo- 
rum immortalitate; ftudiofi fierent, fed, quafi nulli June 


illius dispofitionis; quare aliis ingeniis incedere necefle 


fuit; negue hoc inconvenit; cum hümana naturd fete tora 

fit immetfa materiae, patumque intellectus ' participet; 

unde magis diſtat homo ab intelligentiis, quam deger a ſa- 

20, puer a virö, infipiens afapiente, Non itagüe mirum 
eſt, fi talibus utatur politicus, = 
13) Pomganatius ibid. 106. 


.. 14) Poinponatius c. 14: p. i17. Quate perfectius affe- 
rentes animam mortalem, melius videntur falvare rationem - 


virtutis, quam aflerences ipfam mortalitatem. ‚Spes nam- 
'. que praemii et Poenae timer videntur fervilitarem quan- 
. dam importare, quae tationi virtutis conmeariatur © = 


— 


— 
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fang mit dem Nefultate: Die Frage über die Unfterbliche 
keit der Seele fey wir die Cwigleit der Melt ein’ Pros 
bicm, über welches die Vernuuft weder für 
noch gegen entfcheiden koͤnne. Nur Gott allein finne 
darüber Gemwißheic geben. Die Unfterblichfeit fey alfo ein 
Slaubensartikel und konne hut durch einheimiſche Grönde 
d. i. durch die Offenbarung und die heil ge Schrift, wor 
auf der Glaube fich ſtuͤtze, bewieſen werden. Alle für fie 
angeführten Vernrnftgruͤnde ſeyen, inſefern fie ſich nicht 
auf dieſe Mittelbegriffe ſtuͤtzen, falſch, daher fen es kein 
Wunder, daß die Philoſophen fo uneinig in dieſer Lehre 
geweſen find, alle Ehriften und chriftliche Echter aber ſeyen 
einis und uͤhzereinſtimmig, welche auch den gelehrteſten Sets 
den, weil ſie außer her Erkenntniß der natürlichen Dinge 
‚auch die Kenntniß det: göttlichen beſeſſen hätten; vorzuzie⸗ 
hen. ſeyen. Waͤre es daher nicht unvernuͤnftig, dieſen 
nicht zu glauben, ‚da ſelbſt Plato, der ſo viel über die Un. 
ſterblichkeit der. Seele geſchrieben hat, doch, wie aus dem 
Schluſſe der Apologie erhellet, nur. eine ſchwankende Ueber⸗ 
jeugung davon hatte. Ihim iſt es ſchon zur Ueberzeugung 
hinreichend, daß Auguſtin, der ſelbſt dem Plato und Arie 
ſtoteles nicht nachficht, dieſelbe geglaubt hat. Zuletzt un⸗ 
terwirft er ſich dem Urtheile des apoſtoliſchen Etuhles ) 
— 5 en / un Es 


15) Pomponatius c. 13. p. i23. Ignorans igitur, an ani= 
ma fifmortalis, nec ne; ſelentem er bonum quaerot 
" - duö autem genera hominum profitentut hoc ſcire, fcilicer 

“ infideles et Chrifticolae:: Multi vero infidelium viri dos 

etiſſimi extiterüht; at omfigs fere maculatae vitae, ur alia 
saceam, faltem inanis glorige ; ſolumque natura.ia, quäe 
obſcuram et infirmam Cögnifionem faciuntz; intellexerung, 

- At multi Chrifticolae, ni fallors; non minus illis in natüs 

zalibus cognovere, ur Päulus, Dionyfius, Bafılius, Atha- 
naſius, Origeties; duo Gregorii, Nazianzenuset Nyflenüs, 
Auguftinus, Hieronymus; Ambtoſius etc,  praeterQuam, 
quod natut alium sugnitianemy diymorum etiam habueranc, 
— * Tu: ARE STR A „quia, . 


80 "Gecheres. Haupeftüch. Zweiter Mbfepnittr 


¶ Es iſt ſchwer zu fügen, was Pomponatius innere Med 
berzeugung über dieſen Gegenſtand geweſen ſey, und man 
tonnte über feinen Glauben und Unglauben fange hin und 
her fireiten, Denn der Schluß der Abhandlung, wo et 
fich glaͤnbig dem Kirchenglanben zu unterwerfen fcheint) 
kann feine eigene Heberzeugung noch nicht außer allen. 
Zweifel ſetzen. Doch bem“fey wie ihm wolle, fo mar es 
doch nicht unmichtig, dieſen Gegenſatz zwiſchen dem Kir⸗ 
chenglauben und den Reſultaten der Ariſtoteliſchen Philo⸗ 
fophie, als der damals herrſchenden, fo ausfuͤhrlich aus ein⸗ 
ander ju ſetzen, und es konnten dadurch vielen, welche aus 
Vorurthell jene Philoſophie fuͤr das unuͤbertrefflichſte 
Meiſterſtuͤck des menſchlichen Verſtandes hielten, die Au⸗ 
J etwas geöffnet, und das Intereſſe fuͤr ein tieferes 
orſchen geſchaͤrft werden. "Die Fruͤchte wären indeſſen 
ſo bedeutend nicht, ſo ſehr auch das Buch Aufſehen machte, 
und Wißerlegungen ſelbſt von den ehemaligen Schülern des 
Pomponatius, Gaspar Contarenus, Auguſtinus Niphus 
und Anderen erſchienen, fa ſogar bie Schrift in Venedig, 
Mantua und andern Orten von den Canzeln verſchtieen 
und vielleicht gar verbrannt wurde. Pomponatius ſelbſt 
blieb bey dieſem Streite ſtandhaft bei feiner Ueberzeugung, 
behauptete feine Anficht, daß die Unfterblichfeit aus Ariſto⸗ 
defeg Grundſaͤtzen nicht bewieſen werden koͤnnte mit neuen 
Gruͤnden und beharrte bei ſeiner Verſicherung, daß er als 
Philoſoph zwar nicht, aber als rechtglaͤubiger Chriſt die 
I ee Unſterb⸗ 
“Aula, ut ate Hieronymus, hoc doctus Plato nescivit⸗ hoc 
“  eoquens Demofthenes. Verum quis; nifi infanus, ma- 
gis crederee ‘infidelibus, fic dispofitis; quam Chrilticolis 
AIm bene dotatis, rmikique illud ſitmam fidem facit, quod 
Auguſtinus, mea fehtentia, nulli in doctrina fecundus 
(etenim minorem Platone et Atiftorele non exiſtimo) — 
in fine de civitare Dei feribit, tot fe occulta fide vidifle 
mitaduld; quae intemeratata,// inviolabilen ‘er Armifüimam 
“Sdem eftendunt, 
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Unſterblichkeit alaube ). Der Papſt Ko X. und der 
Cardinal Bembo fanden in dieſer Schrift des Pomponas 
tius nichts Nachtheiliges gegen die chriſtliche Religion: 
Und dieſes war ein Glück für ihn: Denn ſonſt wuͤrde et 
ſchwerlich bei der Erbitterung der Mönche und Seiftlichen | 
der Inquiſition entgangen ſeyn. 

Ein anderer nicht weniger intereſſanter Gegenftand; 
weichen Pomponatius ausführlich und mit feinem bekann⸗ 
ten Scharffinne bearbeitete, war eine Unterfuchung der Leh⸗ 
zen von dem Fatum, ber Borfehung und der Freiheit der 
Willtür: Er fand über dieſe Gegenftände fo mannigfal? 
tige abweichende Meiningen, daß er wegen des großen 
Interefie ſich vornahm; fie tiefer zu erförfchen: Wie Zus 
genden und Lafter dem Menfchen zugerechnet werden fin - 
nen, wenn er nicht frei, foitdern wie. Alles, in einem uns 
veraͤnderlichen Fatum berfchlungen if? Wenn nach einent 
unvertilgbaren Bewußtſeyn dem Willen Sreiheit zufommt; 
wie diefe mit der VBorfehung und Alroiffenheit Gottes zu 
vereinigen fey? — biefe Sragen, fagt er, beengten und 
Angfiigeen ihn, ließen ihn nicht fehlafen' und nicht zu 
ſich felbft fommen, fo daß der Mythe vom Prometheus 
F zur Wahrheit werde*). Er hatte alles geleſen, was 

von 
i6) Zuerſt erſchien eine Gegenfchrift von Mönden, welche 
meer in feiner Apologie abfertigte; dann wider 
egte der Eardindl Contarenus diejelbe Im Jahr 156: (de 
imitiortälitate änimae I. IL; contra ſententiam Poinponatii} 
docroris fui). Pomponatius ſetzte dieſer feine Apologie 
entgegen. Auch von Augufinus Niphus und vom. 
Chryfoſtomus Javellus erichienen Widerlögungen ; der eriten 
feste Pomponatius feine ‚defenioriam entgegen. 
i8) Pomponatius de fato. i. II.e. 7: Ita igitur fünr, quas 
me praemunt, quae me anguitiant, quae me infomnem et 
inſanum redduünt, ur vera fit interreratio fabula& Prome: 
"thiei, qui dum ftuder clam lurripere ignem Jovi, eum res 
legavit. Jupitet in rupe Scytica, in qua corde aflidue pas- - 
&it vultureın rodentem ejus cor. | 


Tennem. Geſqh. d. Philef. IX- Ch; 8 


Sechstes Haupeſtuͤck.  Biweiter Abſchniet. 


von Griechen und Roͤmern und in neuern Zeiten daruͤber 
gefehrieben worden, aber nirgends Befriedigung gefunden; 
- "gegen jede Behauptung traten in feiner Seele Zweifel, Ein— 
würfe, Schwierigkeiten hervor, die er nicht. zu loͤſen mußte, 
Das Bewußtſeyn feines Nichtwiffens trieb ihn, diefe Schrift 
"zu verfertigen, nicht um andere zu belehren, ſondern um 
ſich belchren gu laffen '”). Der Geift dieſes Buchs: ift dar 
her. ffeptifch.  Pomponatius trögt: die Nefultate der Den⸗ 
fer mit großer Klarheit und Deutlichkeit vor, und entwik- 
belt die Schwierigfeiten, die fie in fich verfchließen; mit 
bem feinften Scharffinne, mit erfinderifchem Geifte bringe 
ar alle mögliche Aufdfungen hervor, hebt an ihnen aber wieder 
neue Anſtoͤße heraus; nachdem er fo feine Leſer durch ein 
langes Gewebe von Gründen und Gegengründen hindurch 
geführt, und dadurch noch ungeriffer gemacht hat, als fie 
vorher waren, fließt er mit dem Seftändnig, daß er fein 
durchaus befriedigendes Spftem kenne, fi) aber gläubig 


den Lehren der Kirche unterwerfe ”°). Man wird, ſchwer⸗ 


lich zu jener Zeit eine logifch genauere and fcharfiinnigerePrür 
fung der zu feiner Zeit über dieſe Gegenftänd: verſuchten 
Auflsfungen eines der fehmwierigfien Probleme ber Philoſo⸗ 
pphie finden. Die Behandlung ift dialeftifch fcholaftifch, 
und dadurch, fo wie durch den trocknen Styl und nicht 
ganz correcten Ausdruck, ift die von Seiten des Inhalts ſo 
intereffante Abhandlung nicht fo anziehend, als fie außer⸗ 
dem ſeyn würde, und man hat nicht wenig Mühe, ſich durch 
die ganze Reihe. von Zweifeln und Einwuͤrfen, Aufloͤſun⸗ 
ger und neuen Einwürfen durchzuarbeiten, ‚ohne den Fa⸗ 
den des Raͤſonnements zu verlieren. Indeſſen gewährt 


19) Pomponatius ib; Praefatio, 


20) Pomponatius, Epilogus. In materia de fato et libero 
arbitrio numeratae ſunt fex opiniones, er nulla harum eft 
fine ratione et fine maximis difficultatibns- et anguftüs. Si 
namque quisattente confideraverit et ſola ratione movgatur, 
nulla eft, quae ex toto ſatisfaciat. 4 
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fie eine Ichrreiche Vcberzeugung von dem Widerſtreite, { 
welchen die Vernunft unausbleiblich geräth, wenn fie dog⸗ 
matifch verfährt, und eine gründliche Kenntniß von den das 
maligen philofophifchen Anfichten, fo wie überhaupt. von 
der Methode zu philofophiren. Es würde ung zu weit 
führen, ‘wenn wir auch nur eine abgefürste Darſtellung von 
biefen Debatten geben wollten, wir müffen ung begnügen, 
nur die Anficht des Pomponatius von dem Gegenftande 
und den abweichenden Meinungen darüber im Allgemeinen 
anzugeben. Pomponatius faͤngt ſeine Abhandlung mit ej⸗ 
nem Auszüge aus der Abhandlung des Alexander von 
Aphrodiſias über dag Fatum an, entkraͤftet das Näfonne- 
ment deſſelben gegen die ſtoiſche Lehre von der allgemeinen 
Nothwendigkeit aller Dinge, ftellt die Grundzüge des Sp 
ſtems des Determinismus in feinem Umriffe mit hinreißen® 
ber Ueberzeugungsfräft auf, und Befeitigt die Einwürfe da⸗ 
Hesen. Dieſes ift aber nur die Vorbereitung zu einer noch 
ſchaͤrferen Unterſuchung des Gegenſtandes, wobey er von 
‘dein gewoͤhnlichen Begriffe des Fatums, Unpermeid; , 
lichkeit künftiger Ereigniffe ausgehet. Es — 
jtoei Lehren, mit welchen bie ueberzeugung, daß alles kuͤn 
tige Ereigniß nothwendig, mit Ausſchließung des Gegen 
thrils ſtehet oder faͤllt, nemlich die goͤtt liche Vor ſe⸗ 
hung und die Freiheit der menſchlichen Wil. 
für: Nimmt man eine göttliche Vorfehung an, welche 
alled vegieret und untrüglich erfennet, ſo muß ‚mau dag 
= atum witeirigefchränft zugeben: . IA man von der Freie 
hit der Wilfür uͤberzeugt, fo ift wicht alled dem Fatum 
uuatetworfen, wenigſtens Alles, was in unferer Gewalt iſt, 
von ſeiner Macht ausgenommen. Die Vorſehung 
hebt daher die Sreiheit, die Freiheit aber 
beides, fowohl die Vorfehung als dag Far. 
tum auf. Nimmt man jedes von dieſen einzeln für fich, 
fo ſcheint beiden objective Realität zuzukommen. "Denn 
es et die Borfehung zu laͤugnen und man ſcheint 
52 der. 


\ 
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der Erfahrung zu mwiderfprechen, wenn man bie Freiheit 
Wegläugnen wollte. Verbindet man aber beide mit ein 
"ander, fo führet eine tiefere Edrterung des Weſens von 
' Beiden auf die Ueberzeugung der Unmoͤglichkeit def 
fen, was getrenntan fih moͤglich ſchien ”). 
Aus dieſer Unverträglichkeit der Freiheit und der Vorſe⸗ 
hung entfprangen die verfchiedenen Behauptungen.. Einige, 
die fich auf ihr Gefühl ftüßten, nahmen die Freiheit * 
und laͤugneten die Vorſehung, indem fie das Daſeyn Got— 
868 entweder laͤugneten oder doch für problematiſch hiel⸗ 
ten, oder die Regierung der Welt nicht mit der Seligkeit 
des hoͤchſten Weſens zu vereinigen wußten. Andere gaben 
die Vorſehung und die Freiheit zu, und ſuchten den Wi⸗ 
verſtreit dadurch zu heben, daß fie beiden eine andere 
Sphäre anwieſen, indem fie behaupteten, die Vorfehung 
erftreche fich nur bis auf den Mond, aber nicht auf diefub® 
Aunarifchen Dinge, in welchen Zufälligfeit, Unregelmäßige 
keit, Unbeftändigfeit und Vergaͤnglichkeit herrfchen) Eine 
dritte Partei ſchloß die fublunarifchen Dinge nicht von der 
Vorſehung aus, da fie durch den Einfluß der Geſtirne und 
dieſe unmittelbar von Gott beſtimmt werden, unterſchieden 
aber einen allgemeinen und befondern Charakter, oder Wir- 
kungsart diefer Obfecte, rechneten zu jenen die nothwendi⸗ 
gen und unabänderlichen Naturgeſetze, die der Vorfehung 

— unter⸗ 


at) Pomponätius de fato 1.11. c. ı. Quo fir; fi ptoviden- 
tiam ponas, farum ponas, et liberum arbitrium deftruai, 
fi vero liberum arbitrium ponis, et providentiam et fatum 
ſimul deftruis. Viderur tamen, ur idem Boerthius alt; unum- 
quodque horum, fi.alteri non coniunxeris, elle ih re. 
Impium enim et facrilegum videtur, negare Dei providen- 
$iam; contra eXperimehtum viderur, quod homo non fie. 
fuarum electionum domidus, Gula utrumque divifum vide- 
tur eife concedendum. Verum eum haec duo coniunxe- 
fis, naturamque urriusque perfecte. confideraveris, quae 
eibi divita poflibiliaeffe perfpexeris, incompofhbilia et ze 
pugnantia eſſe exiltimabis, | 


* 
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anterworfen ſeyen, zu dieſem aber alle Zufäligkeiten, mn 
welchen die aus Freiheit erfolgenden Handlungen gehsren, 
welche ihrer Natur. nach der göttlichen Vorfehung unbe⸗ 
‚kannt und von ihr unabhängig find. Diefe Partei, zu 
welcher Pomponatius Ariftoteles, Themiſtius und Averroes 
zechnet, behauptet eine allgemeine Vorſehung, verwirft 
aber die ſpecielle *). Mit diefer Vorftelungsart find die. 
riſtlichen Philoſophen nicht zufrieden, ſie behaupten auch 
eine ſpecielle Vorſehung unbeſchadet der Zufaͤlligkeit der 
Dinge und der menſchlichen Freiheit, und bemuͤhen ſich 
zwei große Schwierigkeiten, welche dabei entſtehen, wie 
nemlich ein freies Handeln Gott vorausſehen koͤnne und 
was unter mehrern möglichen zufälligen Handlungen dies 
jenige, welche wirklich erfolgt, beftinme, aufzuldfen. In 
Anſehung jenes Punctes hatte Pomponatius eine Diſtin⸗ 
etion bes Thomas von Aquino angenommen, bafl 
Gott die fünftigen Handlungen, infofern fie als 
folche gedacht werden, nicht mit Gewißheit vorausſehen 
tönne, weil fie auf der freien Beſtimmung des 
Willens beruhen, welche ungewiß iſt. Die kuͤnftigen 
Handlungen werben aber einmal gegenwärtig; ale 
felde. gebacht, Kann fie Gott mit Gewißheit wiſſen. De 
nun in Gottes Ewigkeit alle Zeiten gleich gegenwärtig find, 
ſo if es a ddiderſnrechend⸗ das N unb. 
| bo6 


22). — de fate 1. II, c. 5. ChHarakteriftifch iſt bie 
Furchtſamkeit, mit welcher Pomponatius fi die Freiheit 
‚nimmt, dem Ariftoteles zu widerſprechen. Mihi quoque 

ita videtur effe procul dubio de ipfo Ariftotele ceniendum, 
quamquam fine erubescentia et timore hoc dicere nequeam. 
et more oratorum mihi caput operiendum fit, cum tgne- 
zarium et ftulctum videatur, tanto philofophoadverfari, ridie 

gulumque eft, pulicem elephanto contraire, Impetrata tas 
men venia in hoe dicam, nön quidem’ per modum deter-' 
minagtis, ſed magis dubitantis, et fcire cupientis et. In“; 
tendentis, quae mihi difksultstem ia his dictis ab Ariſte - 

tele facere videntur. | 
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das Wiſſen der kuͤnftigen freien Handlungen i in Gott zu⸗ 
fanimenzubenfen. In Anfehung des zweiten Punctes war 
nur ein doppelter Ausweg möglich ; ; ber Beſtimmung s⸗ 
grund liegt entweder in Gott, dannift die Frei⸗ 

eit des Willend unmwicderbringlich verloren, oder in dem 


enfchen feldft, dann folge eine Unabhängigkeit de 


Menfchen don Gott und sine Abhaͤngigkeit der ‚göttlichen | 
Erfenntniß von dem Menfchen und feinem Handeln; beis 
des aber widerfpricht andern Wahrheiten. —— 
Verſuch, dieſe Widerſpruͤche zu heben, indem er behaup⸗ 
tete, die Urſache von der wirklich erfolgenden freien Hand⸗ 
fung des Menfchen fey nicht allein in Gott und nicht allein _ 
in dem Menfchen, fondern in beiden zugleich; Gott fönne 
ungeachtet der Freiheit des Menfchen doch immer der Reale 
| grund der Exiſtenz und Thaͤtigkeit deſſelben ſeyn, und der 
Menſch, ungeachtet ihn die Cauſalitaͤt der Gottheit be— 
ſtimmt, doch als frei gedacht werden, befriedigte Pompo⸗ 
natius nicht, weil zwiſchen Gottheit und Menſch als Ur⸗ 
ſachen derſelben Handlung nicht dieſelbe Gleichheit Statt 
finde, wie etwa zwiſchen zwei Menſchen, welche ein Schiff 
zlehen, weil der Menſch als Urſache immer der Gottheit 
u fergeordnet und nur ein Werfzeug Gottes iſt. Nach 
dem ſtoiſchen Syſteme wird die menſchliche Freiheit ges 
lugnet, und eine allgemeine und fpecielle ‚göttliche Vorſe⸗ 
hund argeiionimen,, welche alles indem ganzen Univer⸗ 
fürn bewirkt, wicht nach Nothwendigkeit, fondern nach 
Breiheit-handelt, wiewsphl, infofern fie handelt, die Wir⸗ 
tung nothwendig wird. Indeſſen erheben fich auch gegen 
dieſe Vorſtellungsart außer dem, was Alexander dagegen ge⸗ 
ſagt hat, ſehr bedeutende Gegengründe, Iſt Gott die erſte 
Urfache der ganzen Reihe von Urſachen und Wirkungen, 
durch welche alle Ereigniſſe und alle menſchliche Handlun⸗ 
gen beſtimmt werben, ſo ſtellt ſich uns Gott als dag unge: 
rechteſte und graufamfte. Weſen, als das Princip des Bs⸗ 
‚fen und alles Uebels dar. Er hat ſelbſt die Menſchen de» 
...  5e78. haft Re Be, 5" — termie 
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cerminirt, infofern fie gut oder bife Handeln, umd beftraft - 
fie in der Holle ohne ihre Schuld, und belohnt fie im Him⸗ 

mel ohne ihr Verdienft. Die Begriffe des Wirflichen und 

Moͤglichen werben dadurch in einen ungereimten. Wider 
fpruch gebracht, denn eine Handlung, die nicht wirflich ges 
ſchehen ift, hat aledann auch nicht gefchehen koͤnnen, mer 
nicht gelacht hat, hat auch nicht lachen koͤnnen. Unſer 
inneres Bewußtſeyn, welches die Freiheit als Thatfache 
enehält, müßte fich auf bag unbegreiflichſte und feltfamfte 

widerfprechen, wenn es keine Freiheit gäbe ). 


Pomponatius fand "bei dieſem Wiberftreite von Mei 
nüngen, deren jede mit großen Schwierigfeiten zu fämpfen 
hat, feinen Ausweg zur vollfommnen Befricdigung ber 
Vernunft, Indeſſen fehienen Ihm doch bie hriftliche 
und die ſto iſche Vorftelungsart diejenigen, welche fich 
der Wahrheit am meiften nähern, obgleich feine frei yon 
Schwierigkeiten ift, fondern nur von wenigern umſtrickt 
iſt, als die Übrigen. Denn an der chriftlichen fand er, 
außer dem. oben fehon angegebenen Einmwurfe noch drei 
bedeutende Anſtoͤße. Erfilich, Nach dem Chriſtenthume 
iſt es heilige Pflicht, einen irrenden und fehlenden Mens 
fchen von feinem Irrthume und Schler Frei zu machen. 
Warum befreiet aber Gott, der allwiſſend ift und alle Feh⸗ 
fer der Menfchen von Ewigkeit vorauggefehen hat, fienicht 
von ihren Fehlern Warum iſt die Unterlaffung beffelben 
bei Gott feine Sünde, aber bei Dem Menfchen? Zweitens, 
Bott Hält die. Menſchen nicht nur nicht vom Boͤſen zuruͤck, 
fordern umgibt fie auch noch mit allen moͤglichen Reigen 
zum Boͤſen. Der Wille des. Menſchen ift eben fo ſchwach 
und verderbt, als fein Verſtand hlind if, Zu Wolluͤſten 
and Laſtern wird er von allen Seiten gelockt, die Tugend 
wird erſchwert und perbittert. Die Menſchen, welche 
u Tugend ſtreben, merden verfolgt, geplagt, ja — 


5 Pompowatias de fate l. . c. 1. 


0.23) Fomponatius de fate |, HM. c 6. 
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gar hingerichtet, die Boͤſewichter geehrt und geflrchtet. 


Scheint nicht alles darauf angelegt, die Menfthen vom 
Guten abzuſchrecken, und fie zu Sündern zu machen? 
Drittens. Esläßtfich eine Welt als möglich denfen, im 
welcher lauter gute Menfchen und fehr wenige Boͤſewich⸗ 
ter wirklich waͤren, anſtatt daß in ber unfrigen das ent 
gegengefeßte Verhaͤltniß Statt finder, Warum hat Gott _ 


wicht jene Weltordnung vorgezogen? War die gegenwärtige 


feinem Willen angemeffener, fo wollte er. daß die Men: 
fchen fündigen, und die Boͤſen thun nichts als feinen Wi - 
Ien *’). Das Schlimmſte ift aber, daß biefe Borftellungs- 
art, welche uns dem Fatum entreißen till in daſſelbe noch 
weit mehr verwickelt und mit fich ſelbſt im Widerſtreite ſte⸗ 


| bet. Denn fie behauptet auf der einen Seite, daß Gott 


‚alles mit Gewißheit wirfe, nichts ohne fein Wirken ges - 
ſchehen könne, alles Werkzeug Gottes fey, und nimmt 
doch auf der andern Seite zugleich an, bafi das Wollen 
und Nichtiwollen bei ung fiche, welches dem erſten wider⸗ 
ſpricht. Und wenn man fragt, wie Gott mit Gewißheit 
vorausſehen foͤnne, was feiner Natur nach unbeſtimmt 
iſt, nehmlich die Entſchließungen des Willens, und ob nicht 
das, was Gott mit volllommner Gewißheit erlannt habe, 


nothwendig ſeyn muͤſſe, ſo daß Sotrates das Suͤndigen 


nicht vermeiden kann, wenn Gott erkannt hat, daß er ſuͤn⸗ 


digen werde, ſo antworten bie Anhänger dieſer Vorſtel⸗ 


lungsart: Gott erkenne dieſe Ereigniſſe nicht 
Natur des erkannten Objects, fondern nach ber Befchafe 


fenheit des Erkennenden, und die Folge ſey nothwendig. 


‚aber nicht das Folgende. Allein dieſes iſt ganz ungebenf- 
‚bar, unhegreiflich und fiehet mehr einge Saas, als ei⸗ 


2 Aus 


-»- 


au Autwort ähnlich. *). 


24) Pomponalius de fatol. li. c. 7. p- 608. Quanto ma- 
gisi iſta opinio nititur deftruere — tanto * con- 
ſtruit 
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Aus diefem Grunde erflärte Pomponatins bie fir 
Lehre, wie er fie verftand, d. i. bie Lehre yon der 
othwendigfeit aller Dinge durch die gött—⸗ 
liche Borfehung, mwenigfiend ale Philofoph für die» 
jenige Borftellungsart, welche zwar nicht bie Vernunft bes 
friebige, aber doch am confequenteften fey, denn hier hoͤrt 
Der nicht zu loͤſende Widerſtreit zwiſchen Freiheit und Gottes 
Vorſehung auf. Zwar wird bie Gottheit nad) berfelben 
auch zur Urfache des Boͤſen gemacht, und erſcheint als ein 
ungerechtes Wefen, welches ohne vernänftigen Zweck nach 
bloßer Willkür das Ganze regieret. Denn das Univerfuns 
ſtellt ſich uns als ein großes Gemiſch von Gutem und Bis 
ſem, Vollkommnem und Unvolllommnem, in regelloſer Uns 
gleichheit als ein Spiel und Kartenhaus dar, wo ewiger 
Streit und Zerfisrung berrfcht, und das Trefflichfte, wie 
der Menfch, bald wieder zernichtet wird. Allein alles dies 
ſes erforderte bie Vollkommenheit des Ganzen, welche nur 
durch bie Wirklichkeit aller Grad, Berfchiebenheiten unb 


Kom 


ftruit farum. Dumque farum effugit, improvifo in farum 
incidit. Ponit enim, Deum tertitudinaliter cuncta ope- 
tari, nihilgye fine ipfo movente fieri posse, et omnia efle - 
“ Dei inftrumenta, omnia a Deo dirigi, et Iocundum quod 

ab ipfo dirigantur, operari; ; et tamen dicunt, velle et nolle 
eife noftrum. Qui igicur fieri poteft, ut hoc fecundum " 
ftet cum primo, quia fibi implicat et feipfum deftruit. 
Cumque ulterius quaeritur, fi in nobis eft velle et nolle, 
qued natura indeterminatum eft, certe et determinate a 
Deo cognoscitut, dicunt, rem non cognosci fecundum _ 
naturam rei cognitae, fed ſecundum mpdum cognoscentis, 
guod certe inintelligibile et, quandoquidem cognoscens 
et cognitum adaeguari oportent, fie enim impoflibilia a 
Deo fciri poffent. Cum etiam quaeritur, fi quid a Deo 
— neceife eft elle; comprehenditurgue Se- 

gfatem peccaturum, guemodo igitur Socrates poteft fea 
peccato eavere? dicunt, eſſe neceflitatem confequentiag, 
non confeqnentis, quod utinam tam bene intelligeretur, 
quam bene involvirur, videnturque potius elle illufiones 
iftae — — 


⸗ 
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Contraſte der Dinge möglich ift *), Dieſe Vorſtellung 
hat zwar etwas Empärended; aber bat die Vorſtellungsart 

der Andern deſſen weniger? Gibt es doch in der Welt faſt 
— Thoren, Narren und Laſterhafte, wer weiſer und 
beſſer ſcheint, iſt alberner und ſchlimmer als Andere, Un ⸗ 
fere Weisheit iſt Unverſtand, unſere Guͤte Bosheit. Es 
iſt genug/ daß der Himmel von derſelben frei iſt). Doch 
verſchwindet etroqs von dieſer Schwierigkeit, wenn man 
die Sterblichkeit der Seele annimmt. Denn unter dieſer 
Vorausſetzung iſt es nicht mehr graufam, daß einige Weſen 
von andern zu Boden getreten werden, einige. Herrſcher, 
— en. Un int ——8 
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— 29 RER de fato J. II. c. 7. p. 614. Nonne etiam 


ludus deorum videturg, guod tanto ingenig et tot admini- 
eulis generer hommem. — Nonne etiam Deus eft fimilis” 


, +4." Arehitecto, qui'multa opera et inpenfa conftruxifler alie 


qupd palatium pulchetrimum . in nullo deficiens: et ftarim 

confecto palatio eruerer ıpfum ? ? Nonne huc adferiberetur 
infäniae ‚architecti. Non ıninuser inintellizibile videtur, au 
fit ludus, an iniania, an infipientia, hominem perducere 
ad fummum culmen et quando prımum limen attigerit, - 
ipfum eiicere et in profundum demittere, et infinita pof- 
fent adduci, quae aut inlaniam, aur crudelitaceng aut lu⸗ 
dum auc aliud Amile in Deo arguere videncur, quae tamen 
omnia falvuntyr, quoniam fic exigit univerfi naturs. Qua; 

re fi univerfum bonum eft, omnia hagc videnrur effe bona. 
Epilogus p. 1011, 1012. 


46) Pomponatits de fato. Epilogus p. sö12. Quodt diestur, 
quis Judus eftifte? Sie enim ponendo, viderur opus Def 
ludus effe. Verum alius ic hie argy: uentans, X xelpondear 
fecundun aliorum opinionem et maying fecundum Ari- 
ftotelem. Eadem eft diffcultas, imo fi quis recte con« 
_ Sideraveritier univerfum imfpiciat, videbit quod in univerfa 
non fung nifi farui et viri Tcelerati, et multi, qui habenrur 
fapientes, funt aliis ftultiores, er güi habentarimeliores, funt 
aliis dereriores, Certe fapientia noftia infipientia eft er 
bonitas noftra nequitia. Sutlicit enim, quod in coelo non 
redperiatur malicid, 


2 


- 


Wiederbelebung ber griechlſchen Psitsfopfle, 93 
zehrt, Das eine. wie das andere gehört zur Volllommen⸗ 
. beit des. Ganzen, :. Wenn nicht fo viel Hofes wäre, fa 
wäre auch nicht ſo viel Gutes, Nimmſt du das Eine weg, 
ſo iſt das Andere: verfehtwunben, Dieſe Orbriung iſt von 
Ewigkeit geweſen und wird in Ewigkeit fortdauern. Sie 
‚hat eine nothwendige, abſolute Urſache. Nichts ſteht in un. 
ſerer Gewalt, ſondern in der. Hand des Schickſalz ). 
Geſetzt auch die Seelen ſind unſterblich, ſo iſt doch ihre 
Zahl nicht unendlich, weil bie Natur in der Wirklichkeit 
die Unendlichkeit nicht leidet. Daher werben ſie von 
neuem mit Körpern verbunden, und bieten auf bie Art 
daſſelbe Schaufpiel der Abmechfelung dar, daß Einige.balt 
reich, bald arm, bald Könige, bald Unterthanen find, 
Der Mangel. des Bewußtſeyns kann darin nichts entſchei · 
den, da wir auch nichts von unſerm Aufenthalte in Mut⸗ 
terleibe wiſſen. Pomponatius ſchließt dleſe Abhandlung 
mit dem Bekenntniß, daß man der Kirche. glauben muͤſſe, 
wenn fie das Fatum verwirft, weil die menſchliche Weis⸗ 
beit immer im Irrthume iſt und der Menſch mit feinen na⸗ 
tuͤrlichen Kraͤften die reine Wahrheit, beſonders was die 
Geheimniſſe Gottes betrifft, nie erreichen kann, obgleich 
die gewoͤhnlichen Ausweg, die Borfehung mit der Sreiheit 
des Willens ju vereinigen, ihm gang unverftändlich geblie⸗ 
ben feyen. Daher habe er einen andern verfircht, der ihm 
befriedigend fcheine, daß nehmlich Goft alles Kuͤnftige 
nicht allein im Allgemeinen und Befondern, fondern auch 
im Individuellen, auch die Acte der, Willkür mie der größe _ 
—— Dune: weit fie der Ewigleit gegen, 


waͤr⸗ 


27) — de fat. Epilogus pıort. Sienim unum 
-eft pro decore univerfi, et religuum fimiliter fe haber, 

- Niff enim effent tor mala, non effent tot bona, fi demis 

malum demis er bonum. Unde cum ifte arde fuerit per 
inſinita fecula, et infinitum erit, quod femper ef, habet 
cauſam neceflarigin er per fe. Quare non eft in — 
olita. ſed in pure fa, 


vo 
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waͤrtig ſeyen *). Ungeachtet biefes Bekenntniſfes feiner 
Orthodorie iſt es doch ziemlich wahrſcheinlich, daß er. oh⸗ 
we Einſchraͤnlung die Lehre von dem Fatum Für die einjig 
wahre hält., Denn in dem Epilog nimmt er alif eine ver⸗ 
ſteckte Weiſe feine Vereinigung der Vorſehung und der Freie 
heit wieder zuräd. Dem er fage: Gott erkenne wenig⸗ 
Feng die entſtehenden und vergänglichen Dinge nicht nach 
ihrer Individualität, fondern nur der Art nach, theils weit 
das Unendliche ‚nicht erkannt werden fönne, theilg weil Gott 
dieſe Dinge ohne Veränderung zu erleiden: nicht erkennen 
koͤnne, und erklaͤrt damit die Freiheit und ‘die Vorſehung 
für unvereinbar ). Zwar gibt er die Thatſache des 


köfeten jenes Problem, über welches geſtritten wurde, da⸗ 
era ge 


28) Pomponalins de falo. Epilogus p. rar. Dico fecundo,, 
‚„. gquod,cum fapientis humana quafi femperfirin erroge, ne- 
que homo ex puris naturalibus poteſt sttingere 9d finceram 

- veritatem et praecipue arcanorum Dei, ideo in omnibus 

ſiandum eft determinarioni Boclefiae, quae = Spiritu 

“ . 'faneto regülatur. Quare cum ecclefia damner fatum, ut 

g. foici panunt, ideo fimplieiter. ipfum habemus „negare.-et 

‚firmiter ecclefiag gredendum ef, Quomedo gutem falve- 
tur divina providentia cum libertare voluntatis apud Chri- 
ſtianos, vifus eft communis modus falvandi, qui nunguam 

“s..:4 me fuie.intellectus. Pomponatius eigene Auflöfung 
der Schwierigkeit finder ſich in dem 3. Kap. des 4. Buche, 


ri 


* 


29) Pomponatius de falio. Epilogus p. 1013. Undenon vi- 
deo rationem naturalem demonſtrantem adverſus iſtam opi · 
nionem er exiſtimo fecundum iſtam opinionem, Deum 
non cognofcere particularia, ſaltem generzbilia et corruptis 
bilia, niſi fecundum fpeciem, non autem fecundum indivi- 
auum, quoniam difhcile videtur, Deum fic cognofcere et 
velle, tum quoniam infinitum non viderur pofle cognofci, 
cum quoniam videtur hoc fieri non poffe absque Dei mu 
tationg, quamquam Supra aliter dixerimus. 


Biederbelebung ber griechiſchen Pfilcfophie: 3 


durch, daß ſie den abſoluten Grund der Willensbeſtim⸗ 
mung in Gott ſetzten 7). Und uͤberhaupt bedient er ſich 
hei der. Vergleichung der ſioiſchen und chriſtlichen Vorſtel⸗ 
lungsart ſolcher Wendungen, daß man wohl ſiehet, er fand 
bei der erſten mehr Beruhigung. Nach dem ſtoiſchen Sy⸗ 
ſteme, ſagt er, iſt Gott die Urſache des Boͤſen, er iſt es 
auch nach dem chtiſtlichen. Aber es iſt der große Unter⸗ 
ſchied, daß er in jenem nicht anders handeln kann, als er 
handelt, weil die Natur des Univerſums das Daſeyn des 
Boͤſen einſchließt, in dieſem aber koͤnnte Gott anders han⸗ 
deln, aber er will nicht. Dort erſcheint Gott als ein 
Lahmer von Mate bier als ein witturlich Sadımır it, 


wi Die Lehre von der Brävefination PAR in ei⸗ 
ner fo natürlichen: Verbindung mit dieſen Unterſuchungen, 
daß Pomponatius fie nicht wohl übergehen fonnte, Cie 
mußte ihm nach feineit theologifchen Begriffen hoͤchſt unge⸗ 
reimt erſcheinen, da ſie der Gottheit ein. blos willkuͤriiches 
Verfahren in Anſehung der Austheilung ſeiner Gnade und 
in Anfehung der Erwaͤhlung der Guten und det. Verwer⸗ 
fung der Boͤſen beilegte. Mit: großer Feinheit und ein 
dringendem Scharffinn: unterwarf er diefed Dogma einet 
firengen, Prüfung und die Art und Weiſe, wie er feine Ve, 
berzeugung den Kekimmungen der Kirche unterwirft. uns“ 
km 
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34) Ponponotiu⸗ fait; .1. «7: p. 625. Rätiohabiliot 
igitur videtur Stoicotuùm opinio opinione Chriftianorum, 
qusndoquidem fecundum Stoicos Deus fe habet ut clau: 

dus ſive claudicans ex natura, fecundum Chriltianosverofe ; 
Babet ut claudicans Voluhtarie. Secundum enim Stoicos 
Deus non poteſt alitet facere quam facit, quia li mala tunt 
än univerfo; hoc exigit univerfi natura, fecundüm veio Chri« 
ftianos poſſet Deus; fed non vulc, quod longe waiorem 
‚malitiem arguit / quangusn Secundüm Stoicus. * in 
Deo ſit malitia. 


} 


94 Sechstes Haupeftüdi Zweier Abſchnitt. 

dem Anfeheit des Thomas huldiget, gibt ein Aberrds 
ſchendes Licht Über feine Freie undiaufgeflärte Denfart. Es 
iſt/ ſagt er, eine ſehr gemeine Ueberzeugung, baf dei heili⸗ 
ge Thomas alles, was cr über Theolbgie geſchrieben Ha; 
nicht: aus ſich ſelbſt genommen, ſondern von dem Erloͤſer 
empfangen. hat, und: daß in demſelben die reinſte Wahrheit 
und die vollkommenſte Darſtellung ſich vereinige. Iſt die⸗ 
ſes wahr, fo Habe ich keinen Zweifel an der Lehre von der 
Praͤdeſtinatidn. Denn ob fie gleich mir falſch und vol 
Widerſpruͤche und auf bloßen Tauſchungen und dehlſchlůſſen 
zw beruhen fcheinet; fo iſt es doch gottlos, wie Plato ſagt, 
den Goͤttern und ihren Soͤhnen nicht zu glau⸗ 
ben, wenn fie auch Unglaublicheg zu haben £ fcheinen; 
und nach dem Ausſpruche Paulus muß mar auf ben Bes 
Band des Glaubens wegen Verzicht hin). 


an. & inbet alfo dieſe unterſuchung über einige bit 
ſchwierigſten Gegenſtaͤnde der Philofophie: Es war Pom⸗ 
ponatius Abſicht, nicht ſowohi felbſt vollkommen befriedi⸗ 
gende Aufſchluͤſſe zu geben; als vielmehr durch Hervorhe⸗ 
hung der Widerſpruͤche und Ineonfequenjen i in ben bekann⸗ 


tkeſten Syſtemen ben Zweifelgeiſt rege zu machen, And durch 
— zu — — ſu teien Seine hen 


"so PR de falo. i. V. c. 6. p. 958. — 
divulgatumgue. eft- praecipue apud homines divi Damini- 
ei, divum Thomam habulſſe a Redemtote, multis veraci- 
‚ter. audienribüs et. nphi- phantaftice; bimniez quae per eum . 

| Thomam feripta fung, qua attineiit ad Theologiam; veris- 

‚ fima eſſe et recte' declarata. Quod fi verum_eft; nibil ct, 

quod in dictis his, de praedeftinarione dubitem. Natzi 


quamquam mibi falfa et impoſſ bilia effe videasiturz imo de: 


ceptioneset illufiones potius quam.enodationes, tamen, ut 
inquit Plato, impium eft, diis et eorum: filiis non credere, 
etſi impoihibilia videantur dicere, et iuxia Apftoli fensen: 
— vportet Captivare menrem nofttam in obfequium 
Chrili. m 
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ſicht hat er aber nicht erreicht. ine. lange Zeit hindurch 
ruheten diefe Unterfuchungen gleich als wenn man fich "wor 


dem Abgrunde fuͤrchtete, wohin ſie ſo leicht führen fonts 


gen, welchem auch Pomponatius bei dem Gange feines 
Philoſophirens nicht ganz zu entgehen vermochte, und ſelbſt 
die hellen Lichtfunken, die ſich in diefer Abhandlung finden, 
fo tie die freien Unfichten und’ Urtheile, die bei aller vor 
gegebenen Anhänglichfeit an dem kirchlichen Syſteme durch⸗ 
blicken, kounten nicht einmal die Neugier reizen, ſich mit 
der. Miles he der  gangbarften ———— betannt in 
—— 

Mit Bir SSanBLing RR eine — des reg 
AR de in: auitätiomibus fea de naturalium efecruum 
admirandoruin eaufis fehr genau zuſammen. Er hattt 
den Zweck, den Wunderglauben und Aberghauben 
von den Geiſteswirkungen zu ſtuͤtzen, Eine ver ſtaͤn di⸗ 
gere Denkart, welche durchaus nur natürliche. Urſa⸗ 
chen auch bei· anſcheinend wunderbaren Erſcheinuũgen 
annimmt und denſelben nachforſcht, zu befoͤrdern· Gibt 
es natürliche Gründe, aus welchen fidy ſolche auffallende 


Begebenheiten erklaͤren laſſen, fo kann uns fein beruuͤnfti⸗ 


ger Grund nothigen, Gelſter zu Huͤlfe zu nehmen. Es 


iſft laͤcherlich Licht, das Nacuriiche und Sichtbare 


zu verlaſſen, um das unfichtbare zu ſuchen, von deſſen 
—— „fein toährfcheinlicher Grund ung überzeugen 
Die Veranlaſſung zu biefer Schrift war ein 
Bei dis — worin die Leiuns einer Roſe, 
J eines 

En (Fee BE U En 4 
E —— —— — pp 20. — pet 
eauſas naturales nos poſſumus huiuamodĩ experimenta fal- 
vare, negüe eft aliqua ratio‘ cagens; hagc. per. daemonas 
| ‚>operäri, ergo) in vanum daemones ponuntur. Ridit ulum 
enim et vmnino fatuum . el, rteſinquere manifeſta et quae 


— 
2 


natureli ratioge probari poſſunt. er quaetere immanifeſta, 


mac nulla veriſimiĩlitudine periuaderi poſſunt. 


96. Gechstes Hauptſtuͤck. Zweiter Abſchnitt. 
tined Brandſchadens und das Herausziehen eines Eiſens 
aus einer Wunde vermittelſt bloßer Worte und Formeln 
arzaͤhlet und Pomponatins um ſeine Meinung über dieſe 
Wunderkuren bittet. Er ſoll fich über biefe Wunderdinge 
Nach den Grundfägen der Ariſtoteliſchen Philvſophie und 
darüber erflären, ob er Geifter glaube und Ihrem Einfluffe 
‚jene zuſchreibe. Dieſem entwickelt nun Pomponatiug fels 
ne Gedanken Über diefen Gegenſtand, indem et zuerſt ger 
gen die Erklärung diefer Wunder aus dem: Einfluffe ber 
Beifter feine Zweifel vorträgt, alle Wunder läugnet, fie 
als ungewöhnliche Wirkungen der Natur betrachtet». enbr 
lich aber doch nach der chriſtlichen Lehre gewiſſe Wunder 
zugibt; welche nur durch die Wirkung’ der. Geifter erklärt 
werden Können; und daher als rechtgläubiger Katholif: fich 
dem Anfehen der Kirche unterwirft, und die Ariftotelifche 
Lehre, aus welcher er ‚gegen die Wunder und Geiſterwir⸗ 
dungen vorzüglich argumeneirt hatte, weil fit ‚mit det 
chriſtlichen Lehre ſtreite, als Falfch verwirft. Wit find 
auch hier wieder dieſelbe verſteckte ſpitzfindige Manier, daß 
et durch eine’ lange fortgeſetzte Reihe von Zweifeln und 
Hufisfungen, durch widerſtreitende Behauptungen feine eis 
gene Ueberzeugung in ein Dunkel huͤllet, dadurch aber auch 
feine letzte Verſicherung, ex unterwerfe ſich den Ausſpruͤ⸗ 
hen. der Kirche, verbaͤchtig macht ). Sein — 


54) So wundert er ſich, um nur Einiges anzufuͤhren⸗ Gi; 
107. daß Ariſtoteies, den Jedermann für ſo einen giopen 
Ppitsfopheh hale, hiches von Daͤmonen gewußt, habe, 

bdann fucht er S. ı 10. das unglaubliche facrum gu erklaͤren, 
daß Ariftöteles Feine Geiſter uhd Feine Wunder durch fie 

ſtacuiret habe; ferwer beiveifet er ©. 303. aus dem Um⸗ 

ſtande; dab Ariftoreles ſolche wunderbare: Erſcheinungen 

gefannt habe; ahne fie dem Einfluffe der Geifter beizulegen, - 
daß diefes ein Fan kaube ſey, weil Ariſtoteles in Anfes 

- Hung feiner Einfichten: von feinem Philoſophen uͤbertroffen 

worden. Am Ende aber ©; 320. jagt er, es Gang 
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mus gründer fih auf einige Ariftotelifche Hauntfäße, die 
er weiter ausführt... Es gibt feine anderen-immateriellen’ 
Mefen, als die Formen oder Intelligenzen, welche diehimma _ 
liſchen Körper bewegen. Die Gottheit ift die oberfte und 
allgememfte Urfache aller materiellen und immateriellen 
Dinge, fowohl nach dem Grunde ihres Daſeyns, als nach- 
ihrem Endzwecke. Obgleich aber Goft die oberfte Urſache 
von allem iſt, ſo kann er doch als das vollkommenſte We⸗ 
fen in welchem reine Thätigkeit, fein Leiden'noch Berdn 

derung ift, mit den irdifchen Dingen ihrer Unvollkommen⸗ 

heit wegen in feiner unmittelbaren Verbindung ſtehen,“ 
noch unmittelbar auf die fublunarifche Welt wirken, ſon⸗ 
dern nur durch Vermittelung der himmliſchen Sphaͤren und 


der mit ihnen verbundenen Intelligenzen, er braucht diefe. 


als Werkzeuge, ſowohl um die Erde zu erhalten, als auch; 
um auf derfelben Veränderungen hervorzubringen. Jedes 
Ereigniß auf der Erde läßt fich daher Tornohl an“ ſich als 
nach ſeinen beſondern Beſtimmungen auf die Wirkung der 
Himmelskorper zuruͤckfuͤhren, und wer die letzten kennt, 
kann die Gründe jener begreifen, und ſie alſo auch vor« 
ausbeftimmen. Daß einzelte Menſchen Pröpheten find 
und weifagen koͤnnen, verdanken fie nicht einer unmittel⸗ 
baren Einwirkung Gottes, oder einer Verbindung mit 
Geiſtern, fondern dem Einfluffe der Geftirne auf fie, der 
überhaupt unmittelbar von Gott beflimmt wird. Die 
MWeiffagungsgabe beruht auf einer gemijfen Dispofition des 
Koͤrpers, dieſe auf dem Naturlaufe der Elemente, und dies 
” iſt von den Geſtirnen, — zunachſt auf die Erde 


wir⸗ 


iR heit, RWeiſtoteles und Plato in Allem — da wir 

wuͤßten, daß fie ſterbliche, unwilfende und füns 

dige Menjchen gewejen. - Nichts aber erweckt mehr Miß⸗ 

trauen gegen feine legte U vfiherung, als das Lob der 

Philoſophen, die er als Götter. unter den Menfchen vors 

ſtellt und behauptet, wer feinen —— ya, 
fey eine Beſtie. (S. 251.) 


Tennem. Geſch. d. Philoſ. IX. Tpeil, G 
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wirken, abhängig. Eben fo werden Wunberzeichen, Ges 
fpenftererfcheinungen, wunderbare Euren u. bergl. bewirkt, 
wenn fie nicht auf Betrug, Gaufelei, Tafchenfpiclerei und 
Säufchung der Phantafie hinauslaufen, oder aus andern 
- natürlichen Wirkungen zu.erflären find. Die himmlifchen 
Intelligenzen bilden diefe Erfcheinungen nicht unmittelbae 
ihrer Form nach, fondern beftimmen blos den Stoff des 
Materiellen und Immateriellen durch die Art der Bewe⸗ 
gung, welche zuleßt von der Gottheit ihre Beſtimmung er⸗ 
hält, fo. daß diefe wunderbar feheinenden Erfcheinungen fich 
naturgemäß zutragen, welche die Unmiffenheit von Geiftern 
ableitet”)... Es gibt Feine Wunder, wenn man darunter 
Begebenheiten verficht, welche ganz dem Maturlauf e und 
der Ordnung der himmliſchen Körper wider⸗ 
fireiten. Es find vielmehr ungewöhnliche und ſeltenere 
Erſcheinungen, die nicht nach dem gemeinen Naturlaufe, 
fondern in langen Perioden gefchehen ’). Doch nahın vr 
die Wunder Mofis, Chrifti, und alle, welche die latholiſche 
durch den heiligen Geiſt regierte Kirche anerkenne, als ei⸗ 
gentliche Wunder aus, und behauptet, durch ſie allein ha⸗ 
be Chriſtus ſeine Gottheit und die Wahrheit ſeiner Religion 
heweiſen können 7). Gleichwobl machte Pomponatius 
auch den — , dieſe Wunder, welche zur Einfuͤhrung 

einer 


ss) Pompenalius de incantationibus e. X, p. 221. ſeq. & 
‚All. p- 219. iq. 


46) Pomponatius de incantationibus, c. XII. p. 594. Non 
lunt autem miracula, quia ſint rotaliter contra naturam et 
praeter ordinem corporum coeleftium ; fed pro tanro di» 
euntur'miracula, quia infuera et rariflime facta, et non 


fecundum communem naturae curfum, fed in longiflunis 
periodis, 


4) Pomgonatius de inaniahionibus c. 3.p. 65: 7. P. 94. 
6 13. P. 316. 317. 


u" 
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. einer neuen Religion nothwendig find, auf eine natuͤrliche 
Weiſe nach der obigen Theorie zu erflären. Die Dorfes. 
bung und die Natur hat der Entſtehung und Erhaltung. 
der Religionen, eine befondere Aufmerkfamfeit gewidmet, 
weil fie vorzüglich zur größeren Bollfommenheit des Gan⸗ 
zen beitragen. Da aber eine Veränderung in der Religi⸗ 
on zu den wichtigfien gehdrt, und der Uebergang von dem, 
Gewoͤhnlichen zu einem ganz Ungewoͤhnlichen fehr fhmer, 
iſt, ſo muͤſſen für die neue Religion erftaunende und unges 
woͤhnliche Dinge gefcheben, und von den himmlifchen Kor⸗ 
pern Menſchen mit Wunderkraͤften erzeuget werden. Die 
Stifter neuer Religionen können daher Regen, Hagtel, 
Erdbeben erregen und ſtillen, den Winden und dem Meere 
gebieten, Krankheiten heilen, das Verborgene erforſchen; 
ſonſt koͤnnten fie nicht neue Geſetze und neue Sitten ein- 
fuͤhren. Was an beſondern Kraͤften in den Pflanzen, 
Steinen, vernünftigen, und unvernuͤnftigen Thieren zer⸗ 
fireut iſt, dag iſt durch ein Geſchenk der Gottheit und der 
Intelligenzen in ihnen vereiniget, ſo daß ſie mit Grund 
fuͤr Gottes Soͤhne gehalten werden. Außer dem erſten 
ſolcher Wunderthaͤter gibt es viele andere. nachfolgende, 
welche entweder von dem erſten oder durch denſelben Ein⸗ 
fluß zur Vervollkommnung der Religion, wenn ſie weit 
ausgebreitet werden ſoll, dieſelbe Goͤttlichkeit bekommen. 
Denn jede Religion hat ihre Perioden des Wachsthums, 
Stiliftandes und Aufhorens. Es ift daher Fein Wunder, 
wenn die Religionsſtifter viele Wunderdinge gegen ihre - 
MWiderfacher verrichten. Denn die Himmel ftreiten gegen..: 
diejenigen, welche eine neue Religion zernichten wollen, 
und fchrecken fie durch Träume und Erfcheinungen im War 
den. Alles diefeg iſt fo angeordnet, damit die Religion 
ihie Bolfommenheit erreiche. Hort dieſer Naturgang und 
ber Einfluß des Himmels auf, fo fängt die Religion an 
zu finfen, big fie in Nichts aufgelsfet wird. So verhält 
es ſih nicht allein mit den Religionsſtiftern, ſondern auch 
G 2 mit 
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mit den Zeichen und Worten, deren fie ſich bedienen. So 
wie gewiſſe Gefeße, Sitten, Wappen unter der Regierung 


eines Fürften beliebt und in Anfehen find, unter dem Nach⸗ 


folger aber in Verachtung kommen, ſo war zu den Zeiten 
des Goͤtz endienſtes das Kreuz verachtet, in der chriſtlichen 
Kirche am hoͤchſten geehrt. Es geht niit den Religionen 


und Wundern, wie mit allen entſtehenden und vergaͤngli⸗ 
chen Dingen. Erſt ſind ſie ſchwach, dann nehmen ſie zu, 


bis ſie ihre hoͤchſte Stufe erreichen, abnehmen und zu 


Nichts werden. Daher erkaltet auch in unſerer Religion 


jetzt alles, die Wunder hoͤren auf, die erdichteten und vor⸗ 


gegebenen ausgenommen, und das Ende ſcheint nahe zu 


feyn *). uUebrigens nahm Pomponatius, um bie wun⸗ 


derbaren Erſcheinungen, deren er eine große Anzahl aus 
mancherlei Schriftſtellern und aus Sagen, nicht immer 


mit gehoͤriger Pruͤfung ihrer Glaubwuͤrdigkeit anfuͤhrt, zu 
erklaͤren, zu ſolchen Erklaͤrungen und Hypotheſen Zuflucht, 


bie eben fo grundlog und unhaltbar find, als der Geiftere 


' 


einfiuß. Die Aftrologie vertheidigte er namentlich, freilich - 
conſequent, und fprach ein hartes, hoͤchſt intolerantes Ure 
£heil über Averroes und den Grafen Picus von Mirandula 


aus, die fie fürgrundlog gehalten hatten ). Ungeachtet; | 


aber diefer Mängel und feines unhältbaren Naturalismus, 
der ſelbſt alle Arten von Aberglauben begünftigte, gehoͤrt 
doch diefe Echrift in Ruͤckſicht aufihre Tendenz, die freien, : 


fühnen, unerwarteten Anfichten, und fo viele helle Urtheile - 


wie 5.3. über das Gebet, zu den merkwuͤrdigſten Erfcheis : 


nungen dieſer Zeit. 


| 38) Pomponatius de “incantationibus | a 12. p. 283 
293. Zu Bor: 


39) Pomponalius de incantationibus c. ı2, p. 26. 


267. 


And; 


nn. 
B 
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Aus allen Schriften des Pomponatius gehet die 
Ueberzeugung hervor, daß er ein vorzuͤgliches Talent zum 
Selbſtdenken hatte, durch welches er weit mehr geleiſtet 
haben würde, wenn er nicht die Ariſtoteliſche Philoſophie 
als die einzig wahre, oder doch als die der Wahrheitamnäche 

ſten kommende zu ſeinem Eigenthume gemacht haͤtte. Nach 
dieſem Standpuncte konnte er ſich nur ein ſehr untergeorde 
netes Verdienſt erwerben, durch die Aufhellung dieſes Sy⸗ 
ſtems, durch die confequentere Durchführung der Ariſtote⸗ 
AUiſchen Principien, durch die Verwerfung mancher, gegen 
ben Geift deffelben in fein Syſtem aufgenommenen Eäge, 
und durch die Aufhellung bes Widerftreitd in dem Bisher 
herrſchenden Coalitionsſyſteme. Das letzte war beſon⸗ 
ders verdienſtlich, um ein Blendwerk, das ſo lange Zeit 
die Koͤpfe eingenommen hatte, zu zerſtoͤren, als ſey Ariſto⸗ 
teles Philoſophie und die kirchliche Dogmatik ein unzer⸗ 
trennliches und in ſich auf das Beſte harmonirende Sy⸗ 
ſtem“). - Diefes wuͤrde von weit wichtigern Folgen ge 
weſen feyn, befonders. um den menfchlichen Geift früher 
auf ein tieferes Stubium feiner Selbft, und felöftftändigere 
Sorfhung der Wahrheit zu leiten, zumal da er eine Menge 
von trefflichen Denkern in ſeiner Schule gebildet hatte, 
wenn nicht auch zu gleicher Zeit Indifferentismus gegen 
die Religion und ſelbſt eine gewiſſe Art von Atheismus 
ſich erzeugt haͤtte. Pomponatius ſelbſt iſt zwar nicht, wie 
viele geglaubt haben, fuͤr einen Atheiſten zu halten, ſon⸗ 
dern er hatte nur von den gewoͤhnlichen Religionsbegriffen 
ſehr abweichende Vorſtellungen. Er wollte eine gereinigte . 
Verſtandesreligion, die mit keinem vernuͤnftigen Grund⸗ 
atze in offenbarem Widerſtreite ſtaͤnde, und mußte daher 
ſeht vieles in dem latholiſchen ie als er 
mienſi 


— Pompenatius de fato 1. III. c. 8. p. 753. Neque eis 

conſentio, qui viam fidei cum Ariftotele convenire cre- 
dunt. Mihi namque videtur, has vias incompoflibi- 
"les effe, = 


fon Erihstes Haupifiid. Bieter Abſchnict. 


menſchliche Erfindung, Priefterbetrug und Aberglauben 

verwerfen, freilich nicht offenbar, denn fonft hätte er fich 
"den groͤßten Verfolgungen von Seiten der Priefterfhaft 
ausgeſetzt *°®), fondern mehr durch Entgegenfeßung des 
philoſophiſchen Wiſſens und des Religionsglaubens und 
mit verſtellter Unterwerfung des erſten unter den zweiten. 
Aber durch fein Beiſpiel, durch den Muth, den er hatte, - 
das Ungereimte in den firchlichen Dogmen wenigſtens 
"durch feinePerfiflage anzugreifen, durch die helleren Verſtan⸗ 
deseinſichten die er verbreitete, wurde wenigſtens in Italien 
die Freidenkerei und Gleichguͤltigkeit gegen die wahre Re⸗ 
ligion mehr ausgebreitet. Die Folge davon war, daß die 
“einfeitige Verſtandesbildung länger fortdauerte, ber Kor: 
theil von einer freiern Anficht und Beurtheilung der Arie 
fiotelifchen Philofophie größtenheils verloren ging, und 
"die Reflexion über die wahren Bebürfniffe ber Vernunft 
fpäter geweckt wurde. Welche herrliche Früchte hätte 
nicht Pomponatius bei feinen großen Einfichten und hert- 
lichen Talenten hervorbringen fönnen, da er bei alter Ver⸗ 
ehrung gegen Ariftoteles doch angefangen hatte, manche 
Lehrſaͤtze deffelben Freier zu beurtheilen und in manchen 
Puncten von dem Geifte deſſelben ſich zu entfernen? ? 


In ſeiner Schule pflanzte fich diefer freie nachben- 
kende Geift fort. Simon Portius oder Porta von 
Neapel, der zu Pifa eine Zeitlang die Philofophie lehrte 
und 1555 ftarb, erläuterte Ariftoteles Naturphiloföphie 
in feinem Werfe de rerum naturalium principiis. Mar 
Burg 1698. 8. und trug in feiner Schrift: de anıma et 

u vu: | | mente 


4ıb) Pomponatins de incantationibus.c. 12. p. 220-243. 
Cavendum est etiam, cum imperitis ſacerdotibus de his 
‚habere fermonem. Caufa autem patens est, quia mul- 
toties philofophi fuerunt ex urbibus expulfi aut incarce* 
rati, aut‘lapidibus er ultimo fupplicio affectiy er Ge propter 
beneficium tulerunc fupplicium. u 
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mente humana Florenz i551. 4. diefelben Saͤtze als fein 
Lehrer vor. Er erwarb. fich den Titel des größten Ariſto⸗ 
telikers feiner: Zeit und vereinigte‘ mit’ der Philoſophie 
große Gelehrſamkeit im Griechifchen und Roͤmiſchen. 
- Razjarus Bonamicus- und andere machten fich einer 
‚ähnlichen freigeifterifhen Denkart verdächtig, und Cäfar 
Vanini, der jwar nicht fein Schüler ıft, weil er erft 
gehn Jahre nach dem Tode des Pomponatius geboren 
wurde, haste doch feine Schriften gelefen und erflärte ih 
für einen göttlichen, von dem Geifte des Averroes befech- 
ten Lehrer und feine Schriften für Wunder. Gaspar Con⸗ 
tarenus und Johann Sepulveda, ber treffliche Philolog, 
find vielleicht die einzigen, welche ihren Ruhm behaupte 
gen, ohne ſich der Heterobogie il zu machen. 


Yulius Cäfar Sealiger (geboren 1484 zu0 
‚Kipa an dem Ste Garda, ft. 1558 zu Agen in Frankreich) 
gehört ebenfalls zu den Zöglingen des Pomponatius nad 
dem eigenen Geftänpniffe eines feine: Briefe. . Er ums 
faßte in feiner außgebreiteten Gelehrſamkeit auch Philoſo⸗ 
phie des Ariſtoteles, verbreitete über einzeine Gegenſtaͤnde 
einige Lichtſtrahlen und warf. noch. mehr Bruchſtuͤcke zu 
weiterer Durchforfchung hin. Don diefer Seite empfehe 
len ſich befonderg feine Exercitationes de fubtilitate ges 
gen Eardan. Jacob Zarabella (geboren zu Padua 1532 fl. 
1589) gehörte zu den berühmteren Ariftotelifern, welche 
mit dein größten Beifalle die. Philofophie zu Padua lehr⸗ 
sen, und, in Schriften die Logik, Phyſik und Moral erläu- 
terten.. Seine Iogifchen Schriften, befonderd über die 
‚Methode, wurden eine Zeitlang für die beften gehalten. 
Er ſcheint in der Lehre von der Unfterblichfeit chen fo wie 
Pomponatius gedacht zu haben. Diefes ift aber gewiß, 
daß er in einem andern wichtigen Puncte die Unvollkom⸗ 
heit der Ariſtoteliſchen Philoſophie in das Licht zu ſetzen 
ſuchte. Es kann nehmlich, wie er behauptet, Bad) Prim 
tin 


\ 
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Prineipien das Daſeyn Gottes gar nicht bewieſen werden, 
der Mittelbegriff, von dem man hier ausgehen muͤßte, iſt 
die Bewegung, und. mehrere Denter haben auch ſchon dar» 

Ä aus einen: Beweis für Gottes Eriftenz berzuleiten geſucht. 
— Allein ihre Schluͤſſe haben keine Beweiskraft, weil ihnen 


F „die Conſequenz fehlt, denn ſie kommen nur auf einen com: 
._ ‚;parativ, aber nicht abfolut erften Beweger, der immate⸗ 


‚zieh, ewig und Gott ifl. Es könnte der erfie Beweger 
‚auch der Simmel oder die. Form deſſelben ſeyn. Es iſt 
kein anderes Beweismittel uͤbrig, als die ewige Bewegung, 


da aber dieſe Vorausſetzung falſch iſt, ſo gibt es fuͤr den 


natuͤrlichen Verſtand gar keine Demonſtration fuͤr das Da⸗ 
Be ſeyn Gottes *. Caͤſar Crempnini (geboren 1552 
zu Centi im Herzogthume Modena ft. 1630) lehrte mit 
großem Beifalle erſt zu Ferrara, nachher zu Padua die Ari⸗ 
ſtoteliſche Philoſophie und folgte in der Erklaͤrung derſel⸗ 
ben wie Pomponatius dem Alexander von Aphrodiſias. 
Sein mündficher Vortrag. und die demfelben nachgefchriee 
„benen Hefte waren zu ſeiner Zeit i in größerem Anfehen, ‚ale 


=. 


er sigenen n oriſten— wenig schen wurden und’ 


% 


) Yar. Zarabella de inventione primi moloris OR 


“> + fur, 1618. 4.) Ex moru igitur abfolute accepto absque 
. conliderstione asternitatis, .nil aliud oftendirur, quam dari 
primum motorem univerfi immobilem eo modo, quo ani- 

mae animalium brutorum funt immobiles, hoc eft non 
per fe mobilem ; 'quod autem nec per fe, nec per acci- 
to dens mobilis ſit, proinde a materia abiuncrus et imparti- 
>. bilis.er infarigabilis er fempiternus, id ea ratione non 


oſtenditur. ‚Quapropter nullum aliud philofopho uatu-. 


„sali medium relinquitur ad demonftrandum primum mo- 
torem aeternum, nifi motus aeternus ; quando enim fumi- 
““ müs motum univerfi unum er eundem numero acternum 
7eſſe, ſtatĩm inferimus, eum ab uno tantum motore totum 
- 8... produciz quate necefle eſt, motorem illum efle — 
“2 bilem er ſempiternumm. 
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Daher zu Seltenheiten geworben find **). Seine philofo- 
pHifchen Anfichten und Uebergeugungen koͤnnen daher nicht 
. ganz mit Gewißheit angegeben werben. Go viel ift jes 

doc) ausgemacht, daß fich-bei ihm ein ähnlicher Gegenfag 
. gwifchen dem philofophifchen Wiffen und dem religidg ka⸗ 
« tholifhen Glauben bildete, wie bei Pomponatius. Er 
. unterwarf zwar fich ebenfalls. äußerlich den Beftimmungen 
der Kirche, allein bie Aufrichtigkeit dieſer Verficherung 
‚wird durch ben ihm von vielen Schriftftellern beigelegten 
Ausſpruch: intus ut libet, foris ut moris est, welchen 
. nachher mehrere Ariftoteliker in Stalien zu ihrer Maxime 
‚machten, fehr verdächtig. Mach dem Inhalte der Arifto- 
teliſchen Philoſophie und des Auslegers derfelben behaup⸗ 
ttete er, der virſte Beweger denke nur ſich ſelbſt und außer⸗ 
dem nichts und ſey nur auf ſeine Sphaͤre aufmerkſam; 
daß die Vorſehung ſich nur bis auf die Mondsregion er⸗ 
ſtrecke, daß Intelligenzen die Sphaͤren bewegen, daß die 
Seele ſterblich ſey. Dagegen beſtreitet er in ſeiner Ab⸗ 
Handlung von ben innern Sinnen die Averroesſche Bes 
Hauptung von einem allgemeinen Verſtand ber 
Menſchen umd erflärt bie Entftehung Bee fehr 
ſinnreich. 


Auch in der andern Partei, welche nicht den griechi⸗ 
ſchen, ſondern den arabiſchen — zum duͤhrer in der 
Ariſto⸗ 


4) Sein Schriften beziehen ſich größtentheils auf die Nar 
turphiloſophie des Ariftoteles, als: de paedia Ariftorelis, Dia- 
typoſũs univerfae naturalisAriftotelicae philofophiae, Apolo- 
logia de calido innato et femine pro Ariftotele contra Gale- 
zum. Apologia distorum Ariftotelis de origine et principaru 
meınbrorum adverfus eundem, De eflicacia in mundum 
. . fublunarem. Difputatio de coelo cum apologia dietorum 
Ariftotelis de via lactea et facie in orbe lunae. De for- 
mis quatuor fimplicium quae elements vocantur. Tracta- 
tus tres de fenfibus externis, de ſenſibus internis, de facul- 
tato appellativa. Illuftres quaeftiones de anima, 


= 
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Ariftorelifchen Philoſophie wählte, waren Maͤnner, die fich 
“durch ihre Gelehrſamkeit, fubtilen Scharffinn und dialectifche 
Kunſt auszeichneten, und ſich Beifal und Ruhm ertvarben. 

Außer Alerander Achillinug, von Gchurt ein Bononiens 
ſer, der zu Padua mit großem Beifalle die Ariftörelifch ⸗Aver⸗ 
edifche Philofophie lehrte, fo. daß er der zweite Atr i ſt o⸗ 
tele s genannt wurde, an dem Pomponatius einen furcht⸗ 
baren Gegner erhielt und 1512 flarb, und Markus 
‚ Antonius. Zimara aus Santo Pietro im Neapolitas 
nifchen, der ebenfalls mit dem größten Ruhme die Philofo- 
phie zu Padua (wahrfcheinlich bis an feinen‘ Tod 1532) 
lehrte, mit fteifer Anhänglichkeit- an Ariftoteles und Aver- 
roes hing, und die Uebereinffimmung beider, auch bei an⸗ 
fcheinenden Widerfpriichen auf ſcholaſtiſche Weiſe in dag Licht 
zu ſetzen ſuchte *), verdient hier vor allen andern Ans 
dreas Edfalpinn seine vorgägliche Stelle, nicht allein 


wegen feiner Gelehrſamkeit, Talent und Geiftes, ſondern 


auch weil er -in- Italien und Deutfchland als Ausleger 
des Arifioteles das größte Unfehen erlangte, als habe er 
allein den Geift der Ariftotelifchen Lehre ganz richtig durch⸗ 
ſchaut u eben dadurch aber mehr, ald vor ihm gefche- 

ben 


43) M. Au, Zimarae solutiones contradictionum Ariftote- 
lis et Averross i in unum collectae et in ordinem redactäe 
ex contextu librorum utriusque magiftri, Auch fchrieb er 
mehrere Regiſter zum leichtern Gebrauch beider Philoſo⸗ 
phen als Tabula dilucidationum in dieta Atiſtotelis et 
Averrois ordıne alphabeti propofita. Indicatio locorum, 
in quibus hi older copiolius de rebus - itis dis» 
putant. 


44) Taurellus erjähle in feiner — Shfatpinus Lehr⸗ 
ſaͤtze ſeyen in Deutſchland hoͤher geachtet worden, als des 
Apollo Orakelſpruͤche in Griechenland. Sam. Parker Dis- 
put. de Deo p. 64. fagt von ihm, er ſcheine am beften eins 
gejehen zu haben, was eigentlidy Ariſtoteles wollte, und eis 
nige Gelehrte find geneigt, ihn unter * größten Genies 
der neuern Zeit zu rechnen. 
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hen war, auf die Unvollkommenheit dieſes Syſtems, ſeine 
Unvereinbarkeit mit andern Wahrheiten der Vernunft, und 
auf den Grundfehler des bisherigen Philoſophirens zu 
merken noͤthigte. Er war zu Arczgo 1509 geboren, und 
legte ſich, nachdem er feinen Eurfus in der Philologie ger 


‚macht, ganz auf die Philofophie und Mebicin. Beide 


lehrte er zu Pifa, wurde nachher von Clemens VIII zu 
feinem erften Leibarzt und zum Lehrer in bem Collegium zu 
Nom ernannt, wo er 1603 farb. Eine Reife nach Deutſch⸗ 
land hatte ihm auch in diefem Lande eine Anzahl von Ver⸗ 
ebrern gewonnen, und feinen Ruhm vollendeten mebicini> 
fche und philoſophiſche Schriften, nehmlich quaellionum 
peripateticarum libri V. und Daemonum inveſtigatio 
peripateties Venedig 1593. 4. Sein. Zweck bei der erften 
iſt, die reine Ariſtoteliſche Philoſophie aufjufläten, und 
zwar aus der lauterſten Quelle oder aus ihr ſelbſt. Ariſtote⸗ 
les, ſagt er, verdankte zwar ſeine Philoſophie faſt durchaus 
ſeinen Vorgängern, aber er brachte fie gleichwohl auf: die 
höchfte Stufe der Vollkommenheit und der Achtung, 
Schon fennt man ſeit zweitauſend Jahren feine wichtigere 
Angelegenheit als fie verfichen zu lernen, aber diefer Zweck 
wird nicht erreicht, theils durch die Schuld der Erflärer, 
theils durch die Schuld der berrfchenden Denfart. Jene 
haben die Philofophie des Ariftoteleg, anftatt fie verſtaͤnd⸗ 
licher zu machen, nur mehr verbunfelt und in Irrthuͤmer 
verwickelt, aus denen fie fich nicht Heraushelfen können, 
Gleichwohl hält man fich an diefe, und gehet bie griechie 
ſchen Erklärer vorbei, von denen doch einige faft unmit- 
telbar von Ariſtoteles ihre Kenntniſſe empfangen hatten, 
und bewundert einen Philoſophen, den man doch nicht 
verſteht. Sein Streben alſo ging dahin, die fo lange zum 
Nachteil der Menfchheit und der Wiffenfchaft verborgene 
und durch Zänfereien entſtellte Ariftotelifche Philofophie 
aug ihrer einzigen Duelle an dag Licht zu ziehen. Er iſt 
überzeugt, daß Feine Philofophie, wenn fie wahr iſt, mit 
dern 
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Wahrheiten, am wenigſten mit denen der offenbarten Re 


ligion fireiten dürfe. — Auch Arifioteles ſtimmt nicht im- _ 


mier mit denfelben überein durch die Schuld gewiſſer Feh⸗ 
ler in feinem Raͤſonnement. Diefe Abweichungen und 
ihre Gründe aufzudecken, überläßt er aber den Theo⸗ 
logen, und bemüht ſich einzig darum, die Ariftotelifche 
Philoſophie auch mit ihren Irrthuͤmern, wie ſe an ſich 
iſt, darzuſtellen“ * | 


Mit welcher feinen Verftellungskunſt Caͤſalpin Gier 
zu Werke geht, iſt wohl nicht nöthig zu bemerken. Er. 
:täufchte dadurch wirklich die beftelten Auffeher der Rechte 
glaͤubigkeit, konnte aber doch nicht perhindern, daß er von 
vielen Gelehrten ungeachtet jener Proteftation für einen 


overſteckten Atheiften gehalten wurde, weil man ehedem 


Pantheismus dem Atheismus. gleich fegte *). Caͤſalpin iſt 


4 w Casfalpinus Quasft. Peripatet. Praefatio, ‚Sapientiam 
‚ profecto divinitus revelatam facrae literse nobis tradide- _ 
“ runt; eandem ſponte naturae mulriphilofophi faltem bal- 
butientes indicarunt. Non enim diffentire ullum eorum, 
quae funt, veritati oportet. Multos tamen minime pu- 
det, quominus fuam fateantur infeitiam, iis, quae certifli- 
ma funt, contradicere, et argumentorum deceptiuncu- 
“las demonftrationes putare atque eiusmodi fuaflonibus fa- 
cram veritatem evertere. Ego vero Deum optimum ma- 
ximum precör, ut me ab huiusmodi erroribus praecaveat, 
er {uo lumine — in finceram dirigat veritatem. Huius- 
modi igitur initio confifus, enixus fum, Peripateticam 
“ disciplinam multorum altercationibus involutam pro viri . 
bus mihi conceflis evolvere, #t [unımi philofophi [ententiae 
sum non parva human generis. factura delilescentes in 
apertum exeant, Sicubi ab tis, quae in facris divinioxi 
modo revelata nobis ſunt, discedat, minime cum illo fentio, 
fateorque in rationibus deceptionem effe : ‚non damen in 
praefentia meum eſt, hasc apırire, [ed iis, qui alliorem 
 Sheologiam prohtentur,, elinquo. 


46) Aimanni hiſtoria ——— p 367. 
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dem Pantheismus zugethan, und entwickelte dieſen aus 
dem Ariſtoteliſchen Syſteme heraus, indem er nach der er⸗ 
weiterten Anſicht des Averroes daſſelbe deutlicher darſtellen 
wollte. Anſtatt daß dieſer eine allgemeine. Denkkraft fuͤr 
das ganze Menſchengeſchlecht, wie eine Intelligenz als Be⸗ 
weger fuͤr jede Himmelsſphaͤre annahm, fo behauptete er eine 
Denfende Subftang, ald das Subſtrat und die 
Kraft füralle Dinge des ganzen Univerſums. 
Das Syſtem, welches er dadurch auffichte, ifi grundIng, und 
in fich felbft miderfprechend. Diefe Mängel einzufehen, 
hinderte ihn die Art und MWeife, mie er es entwickelte. 
Denn ed war nicht ein zufammenhängendeg Syſtem, wele 
ches er nad) feinen Principien und Folgen darftellte, fondrn 
er unterfuchte nur einzelne zudem Eyſtem gehorige Fragen. 


Nachdem Täfalpin einige auf die Grundlage des Ari⸗ 
ftotelifchen Syſtems und die drei Hauopttheile ſich bezie⸗ 
hende Grundſaͤtze, als daß man in der Naturwiſſenſchaft⸗ 
von dem Allgemeinen zu dem Beſonderen fortgehen muͤſſe, 
daß unter dem Allgemeinen die hoͤchſten Principien verftans 
ben werden, welche weder durch Induction, noch durch 
Definition gefunden werden, daß daher die erfie Philofos- 
phie, als die Wiſſenſchaft der Principien, fich weder der 
Definition noch der Demonftration bedienen koͤnne; daß 
"daher die Begriffe des Seyns oder des Dingeg, der Sub- 
ſtanz, und der nothmwendigen Affectionen deffelben, als 
Identitaͤt, Verfchiedenheit, Einheit, Vielheit, Feineg Er⸗ 
weiſes und feiner Erflärung fähig find, fondern fehlechthin 
als Peincipien geſetzt werden, koͤmmt er-auf den 
Hauptſatz feines ganzen Syſtems: Auffer den befeck- 
ten Wefen und den Theilen derfelben gibt 28° 
feine Subftanzen. Subſtanz Farin man entweder - 
‚die Form oder die Materie, oder das aus beiden zufame: - 
mengefeßte nennen, die Form ift aber offenbar die erfie 
| rn und dasjenige, was die Maͤterie erſt zur Sub⸗ 

Ram 
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ſtanz macht; folglich iſt fie auch Die einzige Subftang.. 
Das Princip der Form ift aber die Intelligenz oder Seele 
im Univerfum, und alle Körper fönnen nur infofern Sub⸗ 
flanzen heißen, als fie an diefer Secle Theil’ nehmen, Folg-- 


lich find Iediglich die befeelten Wefen Subſtanzen. Es ift 


übrigens nicht nothwendig anzunehmen, daß bei Menfchen 


und Thieren die Seele im ganzen Korper fey; fie muß nur: 
in einem Haupttheile deffelben, z. B. im Herzen feyn, und 


die übrigen Glieder des Körpers heißen demnach Subftan« 
gen, weil fie mit dem Herzen zufammenhangen. An fich 
ſelbſt kann die rohe Materie und der Korper nicht Subſtanz 
genannt werden, fie find nur als Organe der Seele und in 
Berbindung mit diefer Subftanzen. | 


Es gibt nur ein Univerfum; denn nehme die eine Urs 
fubftanz weg, fo habt ihr alle Übrige weggengmmen, die 


verſchiedenen Gattungen der Subftanz unterfcheideif fich le⸗ 


diglih durh Hinzufügung von Beflimmungen 
gu der Urfubftanz, und durch Aufhebung von Beſtim⸗ 
mungen berfelben (fubftantise genera ordinem habent 
fecundum additionem et ablationem). Diefe Beftims 
mungen find jeboch nicht bloße Accidenzen, fondern eben 
fo viel, wie die Subftanz felöft, nur mit dem Unterfchiede, 
baß diefe die Subſtanz nothwendig vorausfegen, und ohne 
fie nicht ſeyn Finnen, die Eubftanz aber ohne fie ſeyn kann. 
Die Urfubftanz iſt z. B. das Goͤttliche und Be 
gehrungsmerthe (divinum et appetibile), e8 muß. 
alfo nothwendig auch etwas feyn, welches begehrt (appe- 
tens). Diefes Lestere kann aber deshalb doch nicht feine 


Erxiſtenz aus fich felbft Haben. Denn wird das Begeh⸗ 
rungswerthe aufgehoben, fo fallt auch das Begehrende 


weg, weil der Zweck und Grund feiner Eriftenz aufgehoben - 
iſt. — Die Subftanz kann entweder bloße Form 
(actus) oder auf irgend eine Art mit Materie zu ſa m⸗ 
mengefegte Form ſeyn. Es gibt nur einen ab. - 
* ee ſolut 


\ 
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folut einfachen reinen und erfien Actus, das 
Princip aller Formen, alle übrige Subſtanzen find 
aus Form und Materie zuſammengeſetzt und das Peine 
eip der Formen oder die Urſubſtanz iſt das Bu 
gcehrungsmerthe, und obgleich über alle Materie 
und Korper erhaben, mit ihnen durchaus unsermifche und 
daher unbeweglich, ſetzt fie doch alle übrigen Eubftanzen 
in Bewegung, fofern diefe ale nach ihr, als dem Begeh⸗ 
rungswerthen, ſireben. — Lie Kraft der Urfubs: 
feanz.(vi tus primi motoris) ift zwar unermeßlich: aber 
da der Begriff der Größe, ale zur Materie gehörig, anf: 
fie. gar nicht anwendbar ift, fo fann fie weder- endlich— 
noch unendlich genannt werden. — Die Urſub— 
ſtanz ifi eine bloß fpeeulative Intelligenz, 
feine.active. Denn a) der Verfiand oder die Erfennte: 
niß geht vor der Begierde ber; jene ift alfo das hoͤhere 
Gut, und ber Verfiand dag Prineip der Begierde. h) Wis 
re das Urprincip thätig, fo würde es fich verändern fünnen, 
es ift aber unbemeglich und unveränderlich. c’ Die hochſte 
ſpeculative Intelligen; wirkt nichts um eines Zwecks willen, 
da fie felbft der Zweck aller Zwecke iſt; die active Jntelli⸗ 
genz aber muß um eines Zwecks milfen wirken. — Die. 
Bewegung des Himmels im Kreife ifi eine Nachahmung: 
der hoͤchſten Intelligenz: Der Himmel fonnte nicht fo 
vollkommen als dieſe, und daher auch nicht durchaus une 
beweglich feyn, aber er kommt der Vollkommenheit der 
höochſten Intelligenz am naͤchſten. So wie daher das Da⸗ 
ſeyn der höchſten Intelligenz eine Aufnahme ihrer: 
ſelbſt in ſich ſelbſt (receptionem quandam ſui 
ipfius, non alterius) ausdruͤckt, denn dag Denfende 
und dag Object bes Denkens find bei ihr Eins 
und daffelbe; fo bewegt fich der Körper des Himmels 
in: fich felbfi zuräcd, und gehe nicht in einen Ort über. _ 
Dadurch ahmt er die Unbeweglichkeit der hoͤchſten Intelli-⸗ 
gen; nach, indem er in demſelben Orte beharrt, und das 
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innere Denken derſelben, indem er unaufhoͤrlich von dem⸗ 
ſelben Puncte zu demſelben Puncte fih bewegt: — Die 
—reine hoͤchſte einzige Intelligenz iſt die Gott⸗ 
—heit. Dieſe unterſcheidet ſich von der menſchlichen In— 
telligenz dadurch, daß die Subſtanz jener abſolute 
Wirklichkeit (actus), die Subſtanz diefer blos Moͤg⸗ 
lich keit (potentia) oder relative Wirklichkeit if. Die 
menfchlichen Intelligenzen haben zwar ‘eine ewige Denk 
kraft, aber da fie irgend einmal denfen, irgend einmal: 
nicht, fo ift die Emigfeit ihres Denfens nur durh Sur 
eeffion möglich. Die menfchlichen Inteligenzen machen 
nur collectine, als Gattung, eine Einheit auß, die aber 
der Zahl nach aus vielen Individuen befteht, welche ſuc⸗ 
ceffiv aus der Möglichkeit zur Wirklichkeit übergehen. Denn ' 
die menfchlichen Inteligenzen find aus Form und Materie 
- zufammengefeßt, und ba die Materie dag: Princip ber 
Mehrheit if, fo folgt hieraus die Mehrheit jener Intellis - 
genzen. — Unter allen vergänglichen Wefen hat derMenfh 
allein eine vernünftige Seele. Dieſer fommt eine eigen» 
thuͤmliche Thätigkeit, welche die Materie nicht hat, nehms 
lich das Denken zu. Gie- muß alfo unſterblich feyn, 
weil dag, was ohne den Körper wirft, nicht zugleich mit 
dem Körper untergehen kann. Bon dem Denten ift dag 
Bewußtſeyn ungertrennlih. — Dauert alfo die Denffraft“ 
fort, fo muß auch ihre von der Materie unabhängige, ihe> 
eigenthümliche Thätigfeit, das Denfen und bag mit diefem 
unzertrennlich verbundene Bewußtſeyn fortdauern. .Die 
menſchliche Seele ift daher nicht bloß uneigentlich, fondern 
eigentlich unfterblih. Hierdurch fuchte er ſowohl bie Be⸗ 
hauptung des Averroeg, daß nur: der allgemeine Men« : 
fchenverftand unfterblich fey, -ald die Behauptung de: 
Pomponatius, daß die individuelle menfchliche Denk⸗ 
kraft zwar nach dem Tode fortdauere, aber ohne Bewußt⸗ 
feyn, zu widerlegen. — Die Natur, welche Caͤſalpin 
als identifch mit der Materie hielt, iſt dag Prinzip des, 
| | eis 
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Leidens, nicht der Thaͤtigkeit. Sie iſt an ſich blo— 
Fe Möglichkeit, welche durch die Beziehung des Princips 
der Form auf fie zur Wirklichkeit wird. — In einem Orte 
Fann nur dag Leichte und Schwere feyn, ‚weil alle Bewe⸗ 
gung nur herauf» und herunterwärts gerichtet feyn* kann. 
Das Unbewegliche kann nicht in einem Drte feyn, denn 
ein Ort iſt nur nothwendig in Beziehung auf die Bewegung 
oder Veränderung des Orts; alfo if nicht alles, was exi⸗ 
flirt, in dem Naume, fondern nur bewegliche Körper. Die 
mathematifche Größe hat eine Lage (pofitionem), ift aber 
nicht in einem Orte. Auch find nicht einmal alle beweglis 
che Dinge in einem Drte, 5. B. nicht die Himmlifchen Sphäs 
ren, weil fie fich‘im Kreife bewegen, und in fofern beftäns 
dig in fich felbft beharren, und für unbemeglich gelten koͤn—⸗ 
nen. Nur das ift in einem Drte, was diefen Ort veräns 
dern fann, die einander begränzenden Sphären aber ver« 
ändern ihren Ort im Ganzen niemals, und werden auch nie 
yon einander getrennt. Co fern fich die Theile der himm⸗ 
liſchen Sphären bewegen, kann man nur fagen, daß fie in 
einem Ganzen, nicht daß fie in einem Orte find. Dennes 
ift zweierlei, in einem Ganzen und in einem Orte 


feyn ®). 
Man 


47) Caefalpinus 1. III. $. 2. fol. 54. a. Sive omnia locum 
habeant furfum et deorſum, five locus omnis fit furfum et | 
deorfun, non erunt in loco nıfı gravia et levia, haec 
enim fola furfum aut deorinm moventur et quiescunt. — 
Immobilia non effe in loco patet; quaeritur enim locus 
propter motum fecandum locum, non omne, quodeft, in 
loco eft, fed mobile corpus; idcirco mathematicae mag- 
nitudines, quamvis pofirionem habeant, negantur tamen 
in loco eſſe. — Praeterea mobilia non omnıa in loco 
elle patet, quae enim circulo feruntur, ut coeleftes orbes, 
guatenus quidem ın eodem femper manent immobilia, 
exiftentia non funt ın loco; locus enim feparabilis eft, - 
orbis-autem unus altero, cui adjacet, nunquam feparatur, - 


Tennem, Geſch. d. Philoſ. IXx.ch. 9 Mr 
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Man kann den philoſophiſchen Geiſt und den Scharf⸗ 
finn des Caͤſalpinus nicht verkennen, wenn man ſiehet, wie 
er ſich bemuͤhet, den Ariſtoteliſchen Syſteme Einheit und 
Zuſammenhang zu geben, welche ihm, wie es in den vor⸗ 


handenen Schriften vorlieget, fehlen. Seine Naturprin 


»eipien befriedigen aber nicht die Vernunft, welche in ihm 
felöft noch etwas Höheres anerfennen mußte. Das Vers 
hältniß der Gottheit zur Natur und zu der Form als dem 
thaͤtigen Princip der Natur ift in feiner -Philofophie ganz 
unbeſtimmt gelaffen, und überhaupt, was er über dag Wes 
fen der Gottheit behauptet, ift fo kurz, fo mager, fo unzu⸗ 
fammenhängend, feine ganze Metaphyſik fragmentarifch, 
daß man fich nicht wundern darf, wenn ein fcharffinniger 
Denker, wie Cäfalpin unftreitig war, der von der Wahr⸗ 
heit der Ariftotelifchen Philofophie im Ganzen fich volle 
kommen überzeugt hatte, mit den Principien der Natur ein 
ähnliches Syftem, als das hier aufgeftellte, entwickelte. 
Sreilich ift dieſes Syſtem ſelbſt nichts weniger, als mit dem, 
welches wir in Ariftoteles Schriften finden, uͤbereinſtim⸗ 
mend, und auch in fich felbft eben fo wenig haltbar und bes 
friedigend. : Diefeg darf ung aber nicht befremden. Denn 
Cäfalpin und Ariftoteles gehen beide von gewiſſen logifchen, 
entologifchen und Reflerionsbegriffen aus, welche von ſehr 
weitem Gebrauche, aber leer an Inhalt find, in melche 
fih, wenn fie metaphyfifch behandelt werden, gar vieles 


bineintragen und ſcheinbar aus ihnen entwickeln läßt. — 


Sehr verſchiedene Syſteme koͤnnen aus einem ſolchen 
Stoffe aufgebauet werden, welche wegen der Einerleiheit 
der Begriffe, oder vielmehr der Worte, bei aller Verſchie⸗ 
denheit Doch einffimmig mit einander ſcheinen. Die Unbes 
ſtimmtheit der Worte Form, Materie, Subſtanz, 

weun 


fed eo modo immobiles permanent. Quatenus autem eft 
motus fecundum partes, neque hoc modo ın loco funt, 
ſed in toto. Aliud enim ei i in toto efle et in loco, 
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wenn dieſe Begriffe als abſolute Principe, ohne tiefere me⸗ 
taphyſiſche Forſchung angenommen, und dann blos nach 
den Geſetzen der Logik behandelt werden, erklaͤrt jenes 
Phänomen, daß CLaͤſalpin fein Syſtem für echt ariſtoteliſch 
halten — wirklich hatte er auch immer einzelne Stellen 
für dieſe Uebereinſiimmung angeführt — und fich bei dem⸗ 
felben beruhigen fonnte. Es war die Hauptidee iin dem 
felben, die Mannigfaltigfeit der wirflichen Dinge in der 
Welt aus einem Realprincipe abzuleiten, — ein 
Unternehmen, welches die Vernunft fo oft gewagt hatte, 
aber jedesmal mißlungen war. Daher erflärte Eäfab 
pin die hoͤchſte Form für die einzige Subſtanz, 


und hob die Subfkanzialität der Materie auf, 


leitete aber aus der Verbindung diefer Form, 
welches bei ihm ein fehr vieldeutiged Wort ift, mit der 
Materie, die doch nicht ſubſtantiell, nicht viel mehr alg 
eine Null ift, die Berfchiedenheit der Dinge 
nicht als Subftangen, fondern als Theile der einen- 
realen Eubftanz ab. . Die Gottheit wurde dadurch nicht 
zu einem wirkenden, fondern zu einem conftitutis 
ven. Principe, und zwar zu dem einzigen conftitutiven 
Principe der Welt, doch auf eine andere Art, als von 
Spinoza gemacht. 


Einige auffallende Behauptungen des Cäfalpin Über 
die Zeugung, den Sig der Seele und die Wirfungsart der 
Einbildung, welche zum Theil aus feinen Principien folge 
ten, müffen bier noch Eurz angeführt werden. Alle fich 
gegenwärtig durch Zeugung fortpflangende Gefchöpfe koͤn- 
nen chen fo gut auß dem Samen ald ohne Samen durch 
die bloße Wirkung der bimmlifchen Wärme auf gemiffe 
Mifchungen der Materie entfiehen. So wie noch. jetzt aus 
Faͤulniß Inſecten entftehen, fo müffen auch alle größere 
Shierarten urfprünglich, da noch feine Zeugung Statt fin- 
ben. konnte, entſtanden ſeyn. Die himmliſche Waͤrme iſt 
{3749 92 im 
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im Anfange wahrſcheinlich weit wirkſamer geweſen, als in 
dem Fortgange der Zeit, da ſie durch die Hinzumiſchung 
der Materie nach und nach geſchwaͤcht worden iſt; daher 
kann dieſe Art der Entſtehung größerer Thiere ohne Zeu⸗ 


u gung nicht mehr beobachtet werden. Doch fann fie auch 


wohl jetzt noch innerhalb der Wendezirkel, wo die Wärme 
groͤßer und anhaltend ift, Statt finden. — Die Secle 
befindet ſich weder in den einzelnen Theilen des Körpers 
noch im ganzen Korper, fondern ganz indem Herzen. Das. 
Herz zeigt fich zuerſt in-dem hüpfenden Puncte des befruch« 
teten Eieg; ift alfo der wichtigfte Theil des gangen Koͤr⸗ 
ders; es ift dag Princip der Arterien und Venen und felbft 
ber Nerven, die Nervenfraft kommt nicht vom Gehirne 
ber, fondern die Arterien, welche ſchon nervoͤſe Hänte has 
ben, leiten fie vom Herzen zum Gehirne. - Das Herz ift 
daher der Duell der Nerven und ber Siß der Empfindun- 
gen, wie auch die Wirfung der Leidenfchaften auf das 
Herz offenbar bemeift. — Bon der Einbildungsfraft 
meinte Cäfalpin, fie inne von äußern Gegenftänden affi» 
cirt werden, ohne Vermittelung der äußern Sinne. Dies 
fe8 folgerte er daraus, daß wir ung viele Dinge, die wir 
nie wirklich empfunden hätten, als Centauren, Chimära 
einbilden fonnten, und daß im Traume und im Wachen 
Bilder entftänden, ohne daß eine wirkliche Empfindung 
der ihnen entfprechenden Dbjecte vorhergegangen ift. Wenn 
ſich die Einbildunggfraft alfein auf vorhergegangene Ems 
pfindungen bezoͤge, fo würde fie nichts weiter als Gedaͤcht⸗ 
niß ſeyn. Beide find aber darin weſentlich verfchieden, 
daß das Leßtere nur vergangene Dinge und Eindrüce bes 
‚trifft, die erfte fich über Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft erfireckt, und auch dag unge von dem Wirfe 

lichen vorbilden kann. 
Caͤſalpin fand einen gersichtonlfen Gegner an dem 
— Ricolaus Sa urellus, und veraulaßte 
durch 


- 
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durch das geſunde urtheil dieſes Denkers den erſten kraͤfti⸗ 
gen Widerſtand gegen die ſclaviſche Anhaͤnglichkeit an Ari⸗ 
ſtoteles Anſehen. Doch ehe wir von dieſen Bemuͤhungen 
zur Erkaͤmpfung ber philoſophiſchen Freiheit reden koͤnnen, 
müffen wir zuvor auch pon den Ariftotelifern unter den 
Proteftanten und der Geftalt, welche die Ariftotelifche 
Philoſophie durch fie erhielt, mit wenigen Worten reden. 


| Melanchthon iſt der Urheber des neuen Ariftos 
telismus unter den Proteftanten. Er hatte ſchon früher 
‚ fich in die Philofophie des Ariſtoteles einftudiret und die: 
felbe gelehrt, aber freilich wie es fich von einem fo vichfeis 
tig durch den claffifchen Geift der Griechen und Römer ges 
bildeten Danne erwarten läßt, der Gründlichfeit, Deut 
lichkeit und Brauchbarfeit für die Welt in dem academi- 
fchen Unterrichte gehörig ſchaͤtzte. Durch die Ueberfegung 
* einiger griechifchen Commentatoren des Ariftoteles weckte 
er in feinem Lehrer der Philofophie zu Tübingen Gran. 
ciſcus Stadianug die Heberzeugung, daf die in den 
. Schulen vorgetragene Ariftorelifche Philofophie des Na⸗ 
mens nicht werth und untaugfich fey; und er wurde vom 
dieſem ermuntert, mit ihm gemeinfchaftlich daran zu ar ⸗· 
beiten, fie von. den Auswuͤchſen einer eiteln Spitzfindigkeit 
zu reinigen *). Durch. digfe Ermunterungen, durch 
das Studium der Dialeftif des Agricola und. durch feinen 
eignen hellen und gebildeten Geift wurde er bald dahin ge» 
leitet, Die aug der Duelle geſchoͤpfte Ariftotelifche Philoſophie 
der früher angenommenen Philofophie der Nominaliften 
vorzuziehen. Denn in dieſer, glaubte er, Einne man durch 


dag eo ee ben gefunden Menfchenver« 
we ftand 


48) Melanchthon oratio de udiis corzigendis. Declamat. 
I. p. 507. Camerarius vita Melanchthonis p. 15. 
Windhemii oratio folemnis in exequiis M. Declamsat. 
ill, T. V. p. 289. 
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ſtand verlieren, und er war überzeugt, daß die wahre: 
Philoſophie den Verftand bilden und zur richtigen Erkennt» 
niß der Natur und hauptfächlich zur. Beſſerung der Eitten . 
Anleitung geben mäffe *). Er wünfchte eine Reform der 
Philoſophie, und weil er felbft zu menig-felbftftändigen. 
energifchen Geift befaß, fo wendete er fich an die alten 
griechifchen Syſteme, hielt das Ariftotchifche unter allen für 
das befte, von Irrthuͤmern gereinigte und wegen der vor⸗ 
£reflichen Denfmethode zweckmaͤßigſte, doch ohne das Gute 
in.andern, vorzüglich in dem Placonifchen, deffen. Moral. 
er fehr Hoch hielt, zu verfennen. Es war unftreitig cin 
Verdienſt Melanchthong, daß er durch Empfehlungen und- 
eigne Compendien, deren Werth nach jenen Zeitbrbürfnife 
fen beurtheilt werden muß, die reinere Ariſtoteliſche Philo⸗ 
fophie wieder hervorzog, dadurch ſchon alfein der leeren 
Spisfindigfeit der Scholaftifer und den unfruchtbaren For- 
melfpielen einen mächtigen Stoß gab, Wenn gleich. feine. 
Anficht von der Philofophie nicht aus der Tiefe des menfch- 
lichen Geiſtes gefchopft war und er. fich daher mit frems, 
ben angeeigneten Einfichten begnügte, wenn gleich die Phi⸗ 
lofophie in dem Verhaͤltniß der Unterordnung zur Theolo⸗ 
gie gedacht und blos auf die Brauchbarkeit für die Welt 
bezogen, wicht ber Würde der Wiffenfchaft entſprach, fo 
mußte doch dieſe niedere Anficht vorausgchen und Wurzel 
faſſen, wenn die Gewoͤhnung an dag unfruchtbare und 
verderbliche Spiel der Scholaftif zerftöret und der Sins, 
für dag Beſſere geweckt werden ſollte. | 


Melanchthon ſchrieb uͤber bie Logik, — über 
bie Seelenlehre und Moral eigene Lehrbücher, welche, ob 
| | er 


49) Melanchthon Declam. de fludiis corrigendie T. 1. pag. 
506; Nolo philofaphando quemquam nugari; ita enim 
‚ fis, ur communis etiam fenfus oblivifcare. Sed ex opti- 
mis optima felige, eaque cum ad fcientiam naturalem, 
tum ad morgs formandos attinentia, 
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er ihnen gleich nicht die Vollfommenheit ‚geben Fonnte; 
die feinem Geifte vorſchwebte, -boch durch die Form und 
den inhalt einem wahren Bedürfniß abhalfen und das 
Nachdenken auf dag Beffere und Richtigere leiten konnten. 
Er folgte zwar darin hauptfächlich derjenigen Philofophie, 
welcher ee den Vorzug vor allen gab; aber doch nicht aus⸗ 
fchließlich, fondern mit Vorbehalt, das Richkigere von an» 
dern Spftemen anzunehmen und das Irrige zu verwerfen, 
und begünftigte alfo dadurch einen gewiffen Eklekticis— 
mus ”) Das Regulativ, das er dabei befolgte, war 
die Offenbarung. Ueberzeugt von der Gottlichkeit 
der chriftlichen Religion, fand er in derfelben eine untrügs 
liche und allen Zweifel ausfchließende Regel des Wahr 
ven, nach welcher er das Richtige und. Unrichtige in den 
mannigfaltigen Syftemen der Philofophie beftimmen und 
unterfcheiden fonnte. Die Vernunfterfenntniß und die 
durch Gott offenbarte Erkenntniß müffen mit einauder eine. 
flimmig feyn, es fann nicht eine doppelte einander wider⸗ 
fprechende Wahrheit geben. Darum fuchte er Vernunft 
und Offenbarung, Philsfophie und Theologie in Harmo⸗ 
nie zu bringen. - In feinem Compendium der Dialektik 
fuchte er durch die, von dem fcholaftifchen Wufte gereinigte 
einfachere Theorie des Ariftoteles, durch ihre Verbindung 
mit der Rhetorik und durch paffende Beifpiele von Anwen 
dung, der logifchen Regeln die Liebe zur Logik, welche in 
Verachtuns gekommen war, unter den Studirenden wies 
ber 
so) Melanchihon de utilitate philofophiae, Deelamat. T.T, 
p- 333. Eruditam philofophiam require, non illas cavil» 
lationes, quibus nullae res fubfunt. Ideo.dixi, unum 
quoddam philofophiae genus eligendum eſſe, quod quam 
minimum habeat fophiftices , et juftam mechodum reti« 
'neat, Talis eft Ariftotelis doctrina — Quanquam is, 
qui ducem Ariftorelem praecipue fequitur, et unam quan- 
dam fimplicem ac minime fophifticam doctrinaın expetit, 
interdum et ab alijs autoribus aliquid ſumere poteſt. 


Sehens: — — — 


der zu. * Das Lehrbuch der Phyſik iſt reichhaltig 
und lehrreich, nach dem Leitfaden der Ariſtoteliſchen Lehre 

entworfen, doch ohne ſclaviſche Anhaͤnglichkeit und ohne 
Trennung der. Phyſik und Metaphyſik. Die Phnfik it ihm 
die Wiffenfchaft von den Örundurfachen, Elemens _ 
ten, Kräften, der Bewegung. und den Örfez- 
zen der Natur überhaupt. In der Ordnung weicht er 
von dem Ariſtoteles ab; denn er fängt mit. Gott als. der 
oberften Urfache alles Wirflichen an, geher dann zur Theo⸗ 
rie der einfachen Korper des Himmels und der Geftirne 
uͤber, handelt darauf von den Principien der Koͤrperwelt, 
Materie, Form und Privation, und endet mit der Betrach- 
ung der Natur des Menfchen, der Seele und der Beflims- 
‚mung des Menfchen. Mehrere Ariftotelifche Echren, wel- 
che dem Dffenbarungsglauben widerfprechen, als von der 
Enwigkeit der Welt, vonder Vorfehung und der EterbfichFeit 
der Eeele verwarf er gerade zu und ſtellte die Dreicinig- 
keit, die Echöpfung, die fpecielle Borfehung und die Uns 
ſterblichkeit ale unbezweifeldare Glaubensartikel auf. Für 
das Dafeyn Gottes brachte er mehrere Beweisgruͤnde 
‘vor, die fich vorzüglich auf dag Borhandenfeyn der Vers 
‚nunft, auf Moralitit und die Zweckmaͤßigkeit der Natur 
beziehen; er legte diefen einen. groͤßern Werth bei, als den 
ſonſt gewöhnlichen metaphpfifchen Demonftrationen. Die. 
damals fo ftreitige Lehre von der Freiheit des Willens 
konnte Melanchthon, der darin eine gemäßigtere Meinung 
als Luther hatte, nicht der Entfcheidung näher bringen. 
Dei feinem geraden Sinne fonnte er die Ariftotelifchen 
Principien der Ratur, Materie, Form und Privationnur 
als problematifch anfehen. Ueber die Natur des Menfchen 
“als erfennendes und handelndes Wefen iſt er fehr furz, 
“ausführlicher verbreitete er fich aber darüber in einem bes 
fondern Werfe: Commentarius de anıma, in welchem 
die Ariftotclifche Piychologie mit der Galenifchen- Phyfio- 
logie verwebt und uͤberhaupt mehrere Meinungen uͤber 
pſycho⸗ 
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pꝓſychologiſche Gegenftände angeführt und meiftentheils 
nach den Ausfprüchen der Bibel beurtheilet und entfchies 
Den werben. Sein heller Geift blickt auch hier immer 
Durch, und erhält fich, ohne tief eingudringen, doch immer 
in dem Kreife des DBerftändlichen, geficht, daß wir von 
dem innern Wefen der Seele nichts erkemmen und ung be⸗ 
gnuͤgen muͤſſen, ſie in ihren Wirkungen zu erkennen, wozu 
er, der Wichtigkeit dieſer Erkenntniß wegen, nur die Bahn 
zu machen wuͤnſche ”). Ueber den Urſprung ber 
Erkenntniſſe dachte er nicht ganz wie Ariftoteleg, fon. 
dern naͤherte fich mehr dem Platonismug, indem er in 
dem Verftande gewiſſe urfprüngliche. Begriffe und Princi- 
pien für die theoretiſche und praftifche Erfenntniß an— 
nahm, welche nur vermittelft der äußern Dinge und auf 
Veranlaſſung der finnlichen Wahrnehmung aus denfelben 
entwickelt werden, und den Ariſtoteliſchen Kanon: mihil 
eft in intellectu, quod non prius fuit in.fenfu, in ei— 
nem beſchraͤnkteren Sinne gelten ließ *). In Anfehung 

| 4 \ | ber 


51) Milanchthon Comm, de anima, Dedicatio: fateor hanc : 
- doctrinam valde exiguam et anguftam eſſe. Quanquam 
igitur nec animae naturam introſpicimus » nec mirandas 
eius actiones, formationem imaginum in cogitatione, ra- 
tiocinationes, memoriam, electiones, impulfi ones cor- 
dis, quae fiunt a cogitationibus, penitus in hac.vita in+ 
6% tehligiang, tamen inchoanda eft haec doctrina, 


52) Melanckthon de anima p. 207. Neque vero progredi 
ad ratiocinandum poflemus, nifi hominibus natura infita 
eſſent adminicula quaedam, höc eft artium principia nu- 
meri, agnitio ordinis et proportionis, fyllogiftica, geome- 
trica, phyfica et moralia principia.. Phyſica ſunt, ut: 
quodlibet eft aut non cft, naturac aliae funt viventes, 
aliae non vivunt, aliae — brutae, aliae intelligentes, 
Omnia quae oriuntur, ab aliqua caufa oriuntur. Effectus 
non eft praeftantior causa. Intelligentia antecedunt bru- 

tis. „ Corpus eit claufum certis figuris, Unum corpus non 
eſt 
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der für angeboren angegebenen Principien vermißt man 
freilich eine ſchaͤrfere Unterſcheidung zwiſchen dem Ur⸗ 
ſpruͤnglichen und dem Abgeleiteten; aber die Hinweiſung 
darauf war doch wichtig und einige Bemerkungen uͤber die 
theoretiſchen und praktiſchen Principe, uͤber die Urſache, 
warum uns die letztern ſchwankender ſcheinen, welche er in 
der Veraͤnderlichteit und Verderbtheit des Willens ſucht, 
' find vortrefflih. Die alte Streitfrage der Peripatetifer 
über den thätigen und leidenden Berftand führs 
te er auf eine populäre Anficht zuruͤck, daß nehmlich erw 
und derfelbe Verftand eines Individuums, wenn er feldft 
thaͤtig wirkt, etwas ausdenket und erfindet, der thaͤtige, 
und wenn er anderer Gedanken anfnimmt und einſiehet, 
der leidende Verſtand genannt werde. Eben fo be 
handelt er auch die Einheit des fpeculativen und pracs. 
ſchen Verſtandes. 


Am meiſten — — in ſeiner Moral vo 


" Arifioteles ab, indem er fie nach dem theologifchen Ger 


fihtspuncte auf den Willen Gottes gründet, und die. eine 
gelnen Tugenden nach ber Drdnung des Decalogus auf; 
zaͤhlet. Doch benugte er auch die Lehren des Ariftoteles 
und des Plato zur deutlicheren Darftellung der fittlichen 
Grundfäge, und nimmt auf die Behauptungen der Stoifer 
und der Epicurder Rüdfihe. Das GSittengefeg, 
ſagt er, iſt die ewige und umpveränderliche 


Weisheit und Regel der Gercehrigfeit in 


Gott, welche das Rechte und Unrechte unter 
ſcheidet und den Uagcherfam gegen biefe 
Norm 


eft multa corpora, nec poteft fimul effe in pluribus locis, 
uficato aaturae ordine. Tempus eft continus quaedam 
durstio feu rerum feu motus. Deus eft mens quaedam 
infinitae potentiae, Deinde moralia: Difcrimen eft 
honeftorum er turpium. Nafcimur ad agnitionem Dei. 
Veritas amanda ef. Pacta fervanda ſunt. Nemo lat 
dendus ef. 
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Norm beſtrafet, welche den Menſchen in der Schoͤ 
pfung eröffnet und nachher durch das göttliche Wort: oͤfters 
wiederholer und fund gemacht worden, damit wir wiffen, 
daß Gott ift und was er ift, daß er alle vernünftige We⸗ 
fen verpflichte, von ihnen fordere, mit ihm übereingn« 
flimmen, und die nicht einflimmigen firafen werde, wo⸗ 
fern fie nicht Vergebung durch den Mittler erhalten ). 
Der Endzweck des Menfhen if Gott ſelbſt, 
der den Menfchen nach feinem Bilde ſchuf, oder die Er 
fenntniß und Liebe Gottes durch Befolgung 
feiner Gebote. Gut iſt alled, was mit der Natur 
und mit dem Urheber derfelben zufammenftimme. Das 
natürlihe Gute iſt Gott felbft umd alles, was Gott 
gemacht hat, was mit der göttlichen Drdnung zuſammen⸗ 
fiimmt und Gott wohlgefaͤllt. Das moralifche 
Gurte if wieder Gott felbft, nehmlich die ewige, un⸗ 


veränderlihe Weisheit Gottes, welche alles 


Kechte anordnet, den Unterfchieb zwiſchen Necht und Un⸗ 
recht feftfegt und derimmer gute Wille Gottes. Das _ 
moralifche Gute in Beziehung auf Menfchen ift die mit der 

ewigen und unveränderlichen Weisheit Gottes übereinftims 
mige Handlung oder Gefinnung. Wenn man hier 
das richtige Urtheil der Vernunft fagt, ſo kommt es 
aufdaffelbe hinaus; denn nur das Urtheil der Vernunft ift 
* welches mit der Norm in der goͤttlichen Vernunft 


zuſam⸗ 


5) Melanchthon vhilofophia moralis (Wittenberg 1589) 
p. 4. Lex moralis eft aeterna et immota fapientia et regu- 
la juftitiae i in Deo, difcernens recta et non recta, er hor- 
ribiliter irascens contumaciae, quae sepugnat huic nor. 
mae in ipfo et patefacta eft hominibus in creatione et poft- 
ea faepe repetita et declarata voce divina, ut fciamus, 
quod fit Deus er qualis fit, obligans omnes creaturasratio- 
nales, et poftulans, utomnes fint conformes ipfi, et dam- 
nansiac deftruens omnes non conformes, nifi fat remiflie 
et reconciliatio propter filium mediatorem. 
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zuſammenſtimmt ). Von dieſem unterſcheidet Melanch⸗ 


thon noch das nuͤtzliche und angenehme Gute 
(bonum utile,. ſuave). Unter jenem verſteht er alles, 
was zur Erhaltung des Lebens dient, mag zum Leben noth⸗ 


wendig ift, und um deffen willen begehrt wird, 5. B- dag 


Geld; unter diefem aber, was mit einer natürlichen und _ 


segelmäßigen Begierde übereinftinmet, z. 3. die Luft aus 
der Befriedigung des Durſtes. Die Tugend ift die Eis 


genſchaft des Gemuͤths, wodurch der Menfch geneigt ges. 


acht Wird, der richtigen Vernunft, d. i. derjenigen Nichts 

ſchnur des Handelns, welche mit dem ‚göttlichen Geſetze 

uͤbereinſtimmt, zu gehorchen, und dabei feine andere Trieb⸗ 

feder noch Zweck hat, als die richtige Banunft, ober Dee 
goͤttliche Geſetz ſelbſt ). 


1— Dieſe Moralphiloſophie — wie man a 
richtige Ideen und herrliche Anfichten von der Wuͤrde des 


Menfchen ohne ſtrenge tiftenfchaftliche Methode, : und 


Stoff für das weitere Nachforfchen. Er fand aber wenige 
Nachfolger, welche in deniſelben Geiſte des befcheidenen 
Nachforſchens weiter-vor und einzudringen geftrebt hätten. 
Das Lob, dag er der Ariftotelifchen, aus des Duelle, nicht 
aus ben trüben Baͤchen de Scholaſit dire Philoſo⸗ 

phie. 


= 5 4) ——— Philos. moral. p. 24. Sed bonum mo- 


rale eft ipfe Deus, videlicet fapientia aeterna et immota _ 


.  ın Deo, ordinans recta et fanciens difcrimen inter recta 
eet non recta, et voluntas Dei femper volens recta. — 


Bonum honeftum humanum eſt actio, ſeu motus, feu habi- . 
tus congruens cum ſapientia aeterna et immota Dei, pate -· 
facta in lege dıvina, quae et in creatione inſita eſt menti- 


bus hominum et poftea voce divina promulgata, Usitate 

dicunt: bonum honeftum eft actio, feu motus, feu habitus 

congruens cum recto iudicio rationis, Sciendum eft autem 

diei rectum judieium rationis, id quod congruit eum 
norma in mente divina. 


55) Melanckihon. Philos, moral, p. 28; u. | 


{ 


— 
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p hie ertheilt hatte, das Anſehen, welches ſeine Verdienſte, 


Talente und Kenntniſſe unter den Proteſtanten ihm erworben 


1 


hatten, machten, daß die Logik, Naturlehre, Metaphyſik 
und Moral des Ariſtoteles wieder zu dem größten Anſehen 


gelangten. Auf allen proteftantifchen Univerfitäten wurde 


dieſe Bhilofophie gelehrt, auf einigen Nominalprofiffuren 
für fie geftiftet und ihr Vortrag angeordnet; man ging auf 
einigen fo weit, daß man es fich zum Gefeß machte, nicht 
ein Haar breit von den Lehren derfelben abzuweichen ). 
Mehrere zu ihrer Zeit angefehene Lehrer fehrieben Commen- 
tarc und Compendien, in welchen fie fich immer genau an 
den Buchftaben der Ariftotelifchen Schriften zu halten, zu 
gleicher Zeit aber den Lehren mehr Deurlichfeit, Zuſam⸗ 
menhang, Beziehung und Anwendbarkeit auf die vorzuͤg⸗ 
lichen Bedürfniffe der Zeit, vorzüglich der Theologie in 
den Streitigkeiten der Proteftanten mit den Katholiken, zw 
‚geben fuchten, dadurch aber auch zum Theil wieder, zumal 
in der Metaphyſik, mehrere feholaftifche Epigfindigfeiten 
— ). Die Schuld von dieſer zu großen An⸗ 
haͤng⸗ 


J 


56) Theodor Beza ſchrieb an Ramus, der zu Genf Phi⸗ 
loſophie lehren wollte; Certum er conſtitutum eſſe Gene- 
venſibus, in ipſis tradendis logicis, et in ceteris explican- 
dis diſciplinis ab Ariſtotelis ſententia ne tantillum quidem 
deflectere. Epiflola 34. 36. 


57) Unter den berühmtern Ariftotelifern. der Droteftanten 
zeichneten jih aus Philipp Scherbius, Ernſt Sa— 
ner, Mihael Piccart,- deren hierhergehörige Schrif⸗ 
ten unter dem Titel Phılofophia Altorfina. Nürnberg 1644. 
4. von oh. Paul Felwinger gefammelt worden. Hennin- 
gus Arvifaeus ( Epstome metaphyficae de conftitutione et 
partıbus metaphyficae. $ranffurt 160%. 8. de univerfali 
scientia, quae metaphyhica vocatur. 1. II. Frankfurt 1624. | 

4.) Chriftoph Scheibler (ft. 1653. Opus logicum de na. 

ttura et praedicamentis logicae et de argumentis logicae, 
pr 1634. 4. Opus metaphyficum. Gießen 1617. 
— Opera philoſophica. Frankfurt 1565. 4.) Jacob 
Martini (fl. 1649) inſtitutiones iogicae. Wittenberg 1614, 


3 
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haͤnglichkeit lag größtentheils: in dem Zeitgeifte und der 
Verwoͤhnung des menfchlichen Geiftes. Die vielen Schrif⸗ 
ten, welche theils zur Erläuterung der Ariftotelifchen 
Schriften, theils zum Behuf des akademiſchen Unterrichts 


über einzelne philofophifche Wiffenfchaften geſchrieben wur -· 


den, die Menge von Disputationen und Streitfchriften ha— 
ben den Wifjenfchaften felbft zwar wenig Gewinn gebracht; 
und felbft durch die Logif dieſes treflichen Denferg wurde 
nicht einmal, wie man hätte erwarten follen, der Beobach- 
tungsgeift geweckt, fo daß felbft in der Naturwiſſenſchaft 
immer die einfeitigen Principe und Hypotheſen des Ariſto⸗ 
teles als ausgemachte Wahrheiten geltend blieben. - Dieſes 
war eine Golge von der Macht der Gewohnheit, welche 
auch machte, daß man in der Logif, Metaphyſik und prak⸗ 
tifchen Philofophie feinen weſentlichen Schritt vorwärts 
that. Die Logik blieb ein Aggregat von verfchiedenartis 
gen Erfenntniffen durch die Einmifchung der Kategorien, 
und wenn gleich mehrere Denker darauf bedacht gemefen 
waren, fie von den Äberflüffigen Gubtilitäten der Schola- 
ſtik zu reinigen, fo ‚behielt fie doch immer davon noch zu 
viel, weil fie hauptfächlich als Inſtrument und Etreitwaffe 
in den theologifchen Streitigfeiten angefehen und bearbeis 
tet wurde 2 Darum wurde hauptfächlich die ar 


ftif 


Exercitationum meraphyficarum 1. II, Witt. 1608 4.) 
Daniel Stahl (ft. 1656. Inficutiones logicae, metaphylicae, 
philofophiae moralis, Regulae phitofophicae Sjena 1662. 8.) 
ejacob Schegk (ft. 1587: de Demonfträrione I. XV. Bas 
fel 1564. Fol.) Conradus Hornejus (ft. 1649.) Chri- - 
ſtian Dreyer jt. 1688. (Sepientia id eit hloſophia pri- 
ma. Königsberg 1644. 4.) Jacob Thomafıus ft. 1684. 


(Erotenata logica, phyfica, metaphyfica, philofophia 
practica. : - I: 


sg) Einen auffallenden Beweis davon gibt die Schrift des 
Cornelius Martini de analysi logica, Ed. III. Helmſtadt 
‚688. 8. 
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ſtik mit Fleiß bearbeitet, welche aber gleichwohl in der ſy⸗ 
ſtematiſchen Form: ſehr zuruͤckblieb. Die Metaphyſik 
erhob ſich noch weniger zu einer hoͤhern Stufe der Voll—⸗ 
fommenheit. Denn bier waren Unterfuchungen ganz an« 
derer Art nothwendig, um nur erft den Weg zur Wiſſen⸗ 
Schaft zu bahnen, zu welchen die Anhänglichfeit an Arifto« 
teles, der Gebrauch in theologifchen Streitigkeiten und 
der Despotismus der Gewohnheit nicht fomnien ließen. : 
Daher konnte man fich auch über den Begriff, das Object, 
den Umfang, und die Eintheilung der Metaphyſik nicht 
vereinigen und die Uneinigfeit darüber führte fehr verwik— 
kelte Unterfuchungen herbei, in welchen fich auch geübte : 
Denfer, wie Daniel Stahl, nicht leicht herausfinden . 
fonnten °°). Eben fo groß waren bie Echmwierigfeiten, 
welche die Begriffe eines Dinges, als des Gegenftandeg 
ber Metaphyfit, von Materie und Form als die Principien 
derfelben, und die Verwandlung bloßer Abftractionen in 
Realprincipe, fo wie die Anwendung derfelben auf dag voll: 
kommenſte Wefen, herbeiführten. Mehrere Ariftotelifer ließen 
daher diefe Unterfuchungen lieber zur Seite liegen und hiel- 
ten fich mehr an ben Tert der Ariftotelifchen Metaphyſik. 
Dadurch wurde aber die Metaphyſik felbft immer mehr zu 
einem Lericon der philofopbifchen Terminologie für alle 
Wiffenfchaften herabgewürdiget, in melchem feine Epur 
von fofiematifcher Einheit war °), Die Ethik blieb 

nicht 


59) Dan, Stahlii Infitutiones — — Jena 1664. 
p. i. 


60) dac. Thomafi Hiforia Metaphyficae, welche feinen 
Erotemata metaphyfica kd. Ill. Lipf. 1692. 8. angehängt 
iſt, & 16. p. 73. Ergo fi loqui volumus, quod res eit, 
pro phil ofophia prima Teu Metaphyfica hodie habemus Le- 

‘ xicon jAriftotelis philofophicum, h. e, pro difciplina prin- 
eipalifinftrumentslem, quam ipse, fi rogaretur Ariftuteles, 
non partem elle diceret. philefophiae, fed adıniniculum 
quoddam praeparatorium. 
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nicht weniger zuruͤck, weil man immer nur an dem Beitfas 
den der Ariftotelifchen hängen blieb, und nicht über die 
Grundbegriffe derfelben hinauszugehen wagte. Die Gluͤck⸗ 
feligfeit war der hoͤchſte Endzweck, und die Tugend ° 
als dag Mittelmaß zwiſchen entgegengefeßten Hand— 
lungsweiſen das ‚Mittel dazu. Dadurch wurde bie 
Moral zu einer bloßen Klugheitslehre erniedrigt. 


Bei allen dieſen Mängeln der philoſophiſchen Anſi * 
ten und Beſchaͤftigungen war doch der formelle Gewinn 
durch die Uebung und Cultur der Geiſteskkaͤfte nicht unbe⸗ 
deutend. Keine Art der Philoſophie der Alten war im 
Stande, dem analytiſchen Talent in dem Zergliedern, 
Vergleichen und Unterfcheiden der Begriffe, in dem Herlei- 
ten eineg Urtheiles aus andern, dem Verſtande eine folche 
Sertigfeit zu verfchaffen, und die Schwärmerei, dag Spiel _ 
mit Gefühlen und das Berfinfen in die Untiefen des My—⸗ 
ſticismus zu verhuͤten, als die Ariftotelifche.. Diegroßen 
Denker, welche fich durch Genialität auszeichneten, wären 
twahrfcheinlich nicht dag geworden, wenn nicht dieſe 
Schule der einfeitigen Verſtandesbildung durch den logi- 
- chen Geift des Ariftotelifchen Syſtems vorausgegangen 
waͤre. Langſam erlangte der menſchliche Geiſt eine ges 
wiſſe Selbftftändigkeit, Feſtigkeit und Etärfe, welche in der 
Solge, als das gewoͤhnliche Inftrument des Philoſophirens 
ihm entzogen wurde, erft anfıng, wohlthätig zu wirfen. 
Die erfte Frucht davon war die Einficht in die Mängel ber 
Ariſtoteliſchen Philoſophie und die Ahndung eines hoͤhern 
Ideals, welche ſchon bei mehrern Ariſtotelikern, als Tau— 
rellus, Sennert und Jacob Thomaſius ſich her⸗ 
vordraͤngten. Es war ein Gluͤck, daß mit dem Studium 
der Ariſtoteliſchen Philoſophie zugleich auch ein eifriges 
Studium der claſſiſchen Literatur, ſo wie auch der Ge⸗ 
ſchichte der Philoſophie verbunden war. Denn dadurch 
oͤffnete fi ſich wieder ein etwas freierer Spielraum fuͤr den 
menſch⸗ 
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menſchlichen Geift, der durch die Anfichtund Vergleichung 
mehrerer von einander ‘abweichender Anfichten, Methoden 
und Behauptungen gendthigt wurde, bie große Hreerfiraße 
zu verlaffen, und den forfchenden Blick auf fich felbft zu 
richten, um bie unwandelbare Wahrheit zu finden. Ber 
fonders war dag Studium der Patonifchen Philofophie in 
diefer Hinficht fehr vortheilhaft. Mehrere Arifiotelifer 
fanden die Annahme von angebornen Ideen der 
Vernunft angemeffener und weckten den Unterfuchungsgeift 
über den Urfprung der menfchlichen Erkenntniß. Dieß 
thaten befonders Melanchthon, Sperling, melcer 
darüber einen Streit mitZeifo [den befam, und befonderg 
wirfte Jac. Thomaſius durch ſeine hellern Anſichten 
auf den Leibnitziſchen Gef °). Die enge Verbindung, 
in welcher die Ariftotefifche Philofophie mit der pofitiven 
Theologie fand, war auf ber einen Seite zwar ben 
 Sortfchritten der Vernunft binderfih, und. hemmte 
- die Aufdefung und Anerkennung der Irrthuͤmer, 
auf der andern aber hob fie auch die Vernunft‘ wies. 
der über bag Gebiet des. Verftandes und Tick durch 
Ideen etwas Hoͤheres wenigſtens ahnden, um nicht in ei⸗ 
nen bloßen Naturalismus und Materialismus zu verſiu⸗ 
ken. Durch alle dieſe Urfachen erhob ſich endlich der 
menfchliche Geift, nachdem von mehrern Seiten Angriffe 
auf das Ariſtoteliſche Syſtem erfolgt waren, mit freierer 

Selbſt⸗ 


61) Melanchthon de anima p. 101. 136. 142. b oh. 
Zeifoldi ‚Diss. de notitüs natwralibus. Nena — ge 
Thomafi Phyfice. .1. p. 284. Insunt intellectui noftro 
‚notitiae quae.dam innatae, primorum puta principiorum, 
‚infunt autem per modum potentiae, licet illas nullus prin- 
£ipiorum fenfus anteceflerit. Ego yero exiftimem, etiam 
intelligibiles quasdam fpecies inelle noftro — 
quae tamen ſenſum nunquam fint ingreffae. Annon emi 
(ur älia taceam) Deus eft in intellecty noftro, qui tenen 
ſenſum omnem effugit. Eu 

Teunem. Geſch. d. Philof. X. Th. —F 


1 
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Selbſtthaͤtigkeit; er verließ die breite Heerſtraße und ſuchte 
ſich ſelbſt neue Wege zur Erforſchung zu bahnen. Ehe wir 
aber dieſe Wirkungen verfolgen, muͤſſen wir erſt die Schick⸗ 
ſale der uͤbrigen griechiſchen Schulen, welche ebenfalls 
ihre Freunde in den neuern Zeiten fanden, erzaͤhlen. 


. " 
i 
z I 
4 


Berfugn, — Hhilofonhie in ben Sans 
2 bringen. 


Platos Philoſophie erforderte eine eigene 
Geiſtesbildung, um verſtanden und mit Liebe aufgefaßt zu 
werden. Ein lebendiger reger Geiſt, der ſich von dem 
Irdiſchen zu dem Hoͤchſten emporſchwingt, nicht in der 
Natur, ſondern dem, was uͤber die Natur erhaben iſt, 
nicht in Begriffen, ſondern Ideen, denen die Erfahrung 
nichts Entſprechendes aufweiſen kann, die letzte Befriedi- 
gung des Geiſtes ſetzt, eine durch die Ideen begeifterte 
Dhantafie, ein das Wahre, Gute und Schöne mit gleicher 
Liebe umfaffendes Gemäth waren Eigenfchaften, welche 


nach dem bisherigen Gange der Eultur, die mehr den Ver- 


fand entwickelte hatte, nicht häufig angetroffen werden 

Fonnten, und die einfeitige Richtung auf die Speculation, 

die Befchäftigung mit leeren Begriffen, wobei der Geiſt 

des Menfchen vertrodfnete, waren nicht.geeignet eine Ems 

pfänglichkeit für feine ideenreiche, mit der Phantafie im 
engen Bunde fichende Philofophie zu entfalten. 


So ſehr aber die Philofophie des Ariftoteles Gefn- 
ders in der Geftalt und Richtung , welche fie in dem Nit⸗ 
telalter erhalten hatte, ber Philoſophie des Plato eatge⸗ 
gengeſetzt ai # Ing doch in fener entfernterneht er 
' s run 


“ 
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Grund zur Annäherung an dieſe. Denn die Einfeitigfeit, 
und Trockenheit der Speculation und der Mechanismus: 
des Spftenig, in welchen miehrere Platonifche Ideen aufer 
genommen waren, weswegen fehon mehrere & cholaftif mit; 
Myftif vermifcht Hatten, mußte unter gewiffen Umftänden die‘ 
Liche zur PlatonifchenPhilofophie anfachen; das Verhaͤltniß 
derfelben,zur chriftlichen Dogmatif, das Lob, welches ei⸗ 
nige ber angefehenften Kirchenväter der Philofophie dee: 
Plato fehr freigebig gefpendet hatten, und die Verſchmel⸗ 
zung des jüngern Alsrandrinifchen Platonismus mit dem 
Ehriftenthume in den Schriften des Dionyſius war eben⸗ 
falls ein Berbindungsglied, welches durch die Myſtik auf: 
die Platonifche Philofophie führen fonnte. Der Umftand, 
daß die VBorfehung Italien zur Wiege der neuen europaͤi⸗ 
{chen Eultur machte, daß die aus ihrem Vaterlande Heter 
triebenen Griechen in diefem Lande, wo fish ein republica⸗ 
nifcher Freiheitsfinn gebildet hatte, einen Zufluchtsort und 
lebhaften Beifall fanden, begünftigte endlich die Wiederer⸗ 
weckung der Platonifchen Philoſophie. Nachden die, 
Dichter Dante, Petrarha und Boccaccio Plası 
. -tonifche Ideen unter dem anmuthigften Gewande in ihre: 
Poeſieen verwebt, und das Intereſſe für fie durch die Zau⸗ 

berfraft der Schönheit verbreitet hatten, nachdem von ei⸗ 
nem angefehenen Theologen und fcharffinnigen Denker! 
Nicolaus Tufanus ein theologifches Syſtem nach 
PBlatonifchen Ideen aufgeftelt worden war und die Freunde) 
ber Platonifchen Philofophie fich vervielfaͤltiget hatten, 
ftiftete Lorenz Medices eine Platonifche Akade— 
mie). -Ficinüberfegte Platos und Plotins Werkes: 
Sein Anfehen und Einfluß als Arzt und Philofoph pflanzte 
‚ den Platonismus unter Aerzten und Philofophen in einer‘ 
— Geſtalt fort. Da es aber ſchon unter den Gries! 
‘2 2 chen: 


6) Die Geſchichte der Platoniſchen Akademie. 
"u Florenz von Karl Sieveking. Gottin⸗ 
gen 1812. 8. 


— 
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chen verſchiedene Anſichten von dieſer Philoſophie und ih ⸗ 
rem Wefen gegeben hatte und ſchon zwei weſentlich ver⸗ 
fchiedene Formen von derfelben hervorgetreten waren, und 
da in den neuern Zeiten durch Die halbwahren Urtheile der 
Kirchenväter von der jüdifchen Duelle derfelben und. der 
‚Uebereinftimmung mit der göttlichen Offenbarung durch, 
Sradition, noch mehr aber durch dag Anfehen des Offenba⸗ 
rungsglaubens und der Cabbala diefe Verſchiedenheit der 


Anſichten noch mehr vermehrt und durch den Mangel: des 


Syſtems der urfprünglichen Platonifchen Philofophie bes 
günftiget wurde; fo wird es begreiflich, mie. nicht allein 
das ntereffe für die Platonifche Philofophie ſich verbreis 
ten, fondern auch eine große Vielheit von fehr verſchieden⸗ 
artigen Gedankenſyſtemen entftehen 'mußte, welche immer 


dieſelben Ideen auf mannigfaltige Weife combinirten und 


zufammenorbneten. Denn bie Platonifer, welche mit ho⸗ 
hem Enthuſiasmus für die Platonifche Philofophie beſeelet 
waren, und biefelbe auszubreiten fuchten, fonnten 
diefen Zweck nicht erreichen, wenn fie nicht die Ariftoteliv 
fehe, welche zu einer fo auggebreiteten und fefigegründeten 


Herrſchaft gelangt war, zuvor geftürzt hatten.‘ Diefed 


konnte aber nicht Dutch die. geiftreichen, aber ohne Syſtem 
in Platos Schriften niebergelegten Jdeen erreicht werben. 
Daher wurde Platos Philofophie meiftentheilg in der Ge⸗ 
ſtalt wieder aufgeführt, welche ihm die foftematifirenden, aber 


ſchwaͤrmeriſchen Alerandriner oder die phantaſtereichen Juden 
- gegeben hatten, weil die Ideen des Plato indiefer Geſtalt 


gleichfam einen Korper angenommen und cin Anfehen ges 
wonnen hatten, womit man den Ariftotefigmus und Scho⸗ 
laſticismus die Spige bieten fonnte. Die Platonifche Philos 
fophie erhob den menfchlichen Geift zu dem Ewigen, dem 
Urgrunde alles Seyns, erhielt die religioͤſen und ſittlichen 
Veberzeugungen, den Glauden an ein geiftiges Leben und 


die Unfterblichfeit der Seele in Kraft, ſuchte ben todten 
Mechanismus der Natur durch geiftige Principe zu bek« 
| | bebn, 
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‚ben, eröffnete alfo für dem menfchlichen Geift hoͤhere An⸗ 


fichten, verlor fich aber aus Mangel der GSelbfierfenns 


niß und der Gefege der wiftenfchaftlichen Einfiht in leere 
- Zräumereien und beförberte den Glauben und — 
in " gleichen Grade. 


Der Cardinal Nicolaus Cuſanus, welcher in 
dem Trierſchen Dorfe Cuß 1401 geboren war, ſich durch 
große Sprachkenntniſſe und Einſichten in die Mathematik 
beruͤhmt und um die Welt verdient machte, und nachdem 
er ſich bis zur Cardinalswuͤrde emporgeſchwungen, in dem 
Jahre 1464 ſtarb, verdient hier eine Stelle, weil er nicht 
allein mit der ſcholaſtiſchen Philoſophie unzufrieden war, 
ſondern auch fein theologiſches Syſtem durch Verſchmel-⸗ 
zung der ſchwaͤrmeriſchen Ideen des Dionyſius Areopa⸗ 
gita mit mathematiſchen Begriffen aufſtellte. Er war zur 
Erkenntniß, daß die Schultheologie nur auf leeren Eins 
bildungen beruhe, doch nicht ſowohl durch eine beftimmte: - 
Unterfuchung der Grenzen des menfchlichen Wiſſens, ale 
durch feine Vorliebe zur Myſtik, welche er aus den Schrif- 
ten der Alexandriner geſchoͤpft hatte, gekommen. Die 
- Idee von dem unbedingten Maximum, welches zu⸗ 
gleich die abfolute Einheit und als ſolche dag un⸗ 
bedingte Minimum if, ſtellte fich feinem tief ein 

dringenden Geifte als die würdigfte Vorftellung von Gott 
dar, welche alle Menfchen anerfennen, und als dag Ziel 
ihres vernünftigen Strebens betrachten. Dieſe abfolute 
- Einheit ift fein Gegenftand der Erfenntniß; denn bie Zahl 
-ift bagjenige, was jede Erfenntniß vermittelt, und das 
Maximum erhebt fich über jebe Zahl. Die Erkenntniß 
von ber Unerreichbarfeit und Nichterfennbar- 
ke it diefer Ideen ift die docta ignorantia. Es ift nureine 
unvollfommene fymbolifhe Erfenntnig von 
dem Maximum moͤglich. Die Mathematif gibt das 


Symbol dazu her. Allein diefen Gedanken fonnte diefer 
Denker 


# 
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Denker nicht feſthalten, indem er doch eine Erkenntniß 
von Gott, ſeinem Verhaͤltniß zu ſich ſelbſt und der Welt zu 


geben vermeinte, wozu er: bie mathematiſche Conſtruc⸗ 
tion brauchte und doch wiederum wegen der Unzuläng- 


lichkeit der Idee die vollfommene Abftraction von allen 
mathematiſchen Begriffen forderte, um zur Erkenntniß die: 


ſes Weſens zu gelangen, wobei nichts übrig blieb, als der 
Begriff eines — logiſchen Objects ab, | 


Das ——— iſt abfolut — einig, 
und der ewige Grund der Welt. Es gehet zuerſt in die 
Dreieinigkeit uͤber. Das Marimum als dag abſolu⸗ 
te Eins iſt Gott. Dieſe Einheit wiederholt ſich ſelbſt 


und erzeugt die Sleigbeit-mit fich ſelbſt (den goͤck— 


lichen Sohn); die Verbindung der Einheit mit ihrer 


Gleichheit, welche aud als ein-Ausgang aus beiden 
‚gedacht werben kann, macht die dritte Perfon in der Gott- _ 


heit, den heiligen Geiſt °), Die Welt ift das zu ſam⸗ 


mengezogene oder endlihgewordene Maxi— 


mum. Die Maunigfaltigkeit der Dinge ent— 
ſteht durch die verſchiedenen Arten und Grade der Zu ſam⸗ 
menziehung des Marimums. __ Das Marimun ift die 
:einfachfte und abftcaftefte (abfolute) Intelligenz, in welcher 


alle Gegenſaͤtze aufgehoben ſind, Alles Einheit und 


die Einheit Alles iſt, zu welcher man durch die Abftrac- 
tion von alien VBorftellungen des Sinneg, der Einbildungs- 
Feift und der eat ee ber mathematifchen Begriffe 


. der 
62 Nic, — dedocta ignoransia. L. I.c. — 3. 


63) Nic Ofen, — 48.1. Il. c. 6. Ab unitate gigni- 
tur unitatis aequalitas ; ;.connexio vero ab unitare procedit 
et ab unitatis acqualitate, —- Quemadmodum generatio 

unitatis ab unitate eft una unitatis repetitio; ita .proceflio _ 
ab utroque eft repetitionis illius unitatis, five mavisdicere, 
unitatis et aequalitatis unitatis ipfius unitio, 
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gelange: (Man müffe, fagte er in feiner berben Sprache, a 
alle diefe Vorftelungen evamere). Dafi die Einheit Got⸗ 
tes zugleich eine Dreiheit ſey, fichet man aus dem menſch⸗ 
lichen Berftande, wo das Denfende, dag Denkbare 
und das Denken chenfalls eing if. Die Trinitaͤt des Magi« 
mums druͤckt fich auch in der. Welt als dem jufammenge- 
zogenen Marimum aus durch die Moͤglichkeit oder bie 
Urmaterie, die Form und die Weltfeele oder den 
Weltgeif, der allen. Dingen fo wie dem Ganzen beimoh- 
net. Der Schöpfer und das Geſchoͤpf find Eins‘). 
Der Menfch nimmt in der Welt die mittlere Stufe cin, 
| | wo⸗ 






| 69) Nie. Cufan. ib. 1. c. 10, Oportet philofophigm ad tri- 
nitatis notitiam alcendere volentem, circulos et fphaeras 
evomkiffe. Oftenfum eft in prioribus unicum fimplicif- 
fimum maximum; et quod ipfum tale non fit nec per- 
fectiffima figura corporalis, ut eft fphaera, aut fuperficia- 
lis, ut eft cireulus, aut rectilinealis, ur efttriangulus, aut 

. fimplicis rectitudinis, ur: eft linea. Sed ipfum fuper om- 
nia illa eft. Itaque illa, quae aut per fenfum, aut imaginatio- 
nem,aur rationem cum naturalibus appendiciis attingantur, 
neceflario evomere oportet, ut ad fimplicifimam et ab- 
Strastifiinam intelligentiam perveniamus, ubi omnia funt 
unum; ubi linea fit triangulus, circulus et. fphacra; ubi 
unitas fit trinitas et e.converfo; ubi accidens fir fub- 

. Stantia ; ubi corpus fıt Spiritus, morus fit quies et cetera 
huiusmodi. Et tunc intelligitur, quando quodlibet in. 
ipfo uno intelkgitur, unum, et ipfum unum omnia et per 

. -confequens quodlibet in ipfo omnia. Etnon recte evo- 

‚ muifti fphaeram, circulum er huiusmodi, fi non intelligis 
ipfam. unitatem maximam neceflano effe trinam. » ‚Maxima 
enim ‚nequaquäm recte intelligi poterit, fi non intelliga- 
‚turtrina.. Ut exemplis ad hoc utamur convenientibus: 
videmus unitatem intellecrus non aliud effe, quam intel- 

‚Jigens, intelligibile et impelligere. Si igitur ab eo, quod. 

eſt intelligens, veliste-ad maximum transferre et dicere, 

' maximum effe maxime intelligens, et non adiicias, ipfum 
etiam eſſe maxime intelligibile et maxime intelligere ; 
non recte de unitate maxima et —— ima soncipis. . 
H, c 710, * 


e 
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| wodurch bie lebloſe, organiſche und thieriſche Welt mit 


der Welt der Engel und der Gottheit vereinet wird. Darin 
fand er eine Erflärung des Geheimniffes der Menſchwer⸗ 
dung der Gottheit... Die Gottheit wollte ihr Werk, den 

Inbegriff der Ereaturen zur Vollkommenheit erheben, wel⸗ 


ches nur dadurd) gefchehen konnte, daß fie ſelbſt Crew 


fur wurde. Sie wählte dazu die Menſchheit, weildie- 
fe die mittlere Etufe in der Reihe der Weſen einnimmt, 
{ind dadurch das Band des Zufammenhangs aller Wefen 
zum Ganzen if? Die Gottheit, die allgegenwaͤttig in Al⸗ 
lem ift, nahm alfo die concrete Menfhheit an, welches 
fie ohne Widerfpruch mit ihrem eigenen Wefen thun konn⸗ 
te,.da der Schöpfer und dag Gefchöpf abfolut betrachtet 


| "Eins find ®). Nicolaus Eufanus felbft oder einer feiner 


Schüler fehrieb eine Apologie diefer Abhandlung, welche 


‚von Venchus in einer Schrift unter dem Titel: ignota _ 


literatura, tar angegriffen worden. 


Die, Anficht, welche Nikolaus Eufanus von bem 
menfchlichen. Erkennen hatte, ſprach er in einer andern 


Schrift aus, welhe den Titel führt: de conjecturis. 


Diefe dienet auch zugleich zur beutlicheren Einficht in fein 
metaphufifches Syſtem; anftatt aber, daß, wie man na« 
türlicher Weife annehmen mußte, das Syſtem der Meta- 
phyſik fih.auf die Theorie des Erkennens gründet, richtet 
fich vielmehr die Theorie des Erkennens nach feinern me 
taphyſiſchen Syſteme, und daher kommt es, daß daB kLetzte 
weiter ſich erſtreckt, als die Theorie es verſtattet. — Der 
menſchliche Geiſt nimmt, als das hoͤchſte Ebenbild der 


Gottheit, Theil an der Fruchtbarkeit der ſchoͤpferiſchen 


Natur. So wie aus der unendlichen goͤttlichen Vernunft 
die reale Welt hervorgehet, ſo entſpringt aus der menſch⸗ 
lichen a die ideale Welt in Vorſtellungen, welche 

bie 


| 65) Ni:, Cufanus ibid. 1. III. c.2. 
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die abfolute Wahrheit nicht erreichen (praecifio veritatis 
inattingibilis) und daher nur fich ihr nähern, nur Con je⸗ 
cturen find. Die menfchlihe Vernunft ift die 
Form der idealen (conjecturalis), bie goͤttliche der 
realen Welt. So wie dag Höchfte dreieinige Princip ber 
Grund aller Bielheit, Unähnlichkeit und Trennung ift, fo daß 
aus ber abfolnten Einheit die Vielheit, aus der abfoluten 
Achnlichkeit die Unähnlichkeit, aus der abfoluten Verbin 
dung die Trennung hervorgehen, fo ift auch die menfchli« 
che Vernunft das breieinige Prinzip ihres Vernunftſy⸗ 
ſtems, und das einzige Maß der Vielheit, Groͤ⸗ 
Be und Zufammenfebung, fo daß, wenn es aufge 
hoben wuͤrde, nichts von biefen mehr vorhanden ſeyn 
würde. Die Einheit der Vernunft befaßt in fi) alle Viel⸗ 
beit; ihre Aehnlichkeit alle Größe, ihre Verbindung alle 
Zufammenfeßung, und fie ift das Prineip, durch welches 
dag Unterfcheiben, die Proportion und Zufammenfeßung 
möglich if. Das natürliche Princip dieſes Syſtems ift 
die Zahl, gleihfam die entwicelte Vernunft. 
Daher sählen auch die vernunftlofen Thiere nicht ) 
— 


66) Nic, Cufanus de conjecturis 1. 1. c. 3. 4. Coniecturas a 
mente noftra, uti realis mundus a divina infinita ratione 
prodire oportet. Dum enim humana mens, alta Dei fimi- 
lictado, fecunditarem creatricis naturae, ut poteſt, partici- 
past, ex fe ipfa, ut imagine omnipotentis formae, in rea- 
lium entium fimilitudinem rationalia exerit. Coniecru- 
ralis itaque mundi humana mens forma eziftit, uti rea- 
lis divina. — Ut autem mentem coniecturarum principi- 
um recipiss, advertas oportet, quo modo utprimum omni- 
um rerum atque noſtrae mentis principium unitrinum 
eftenfum eft, ur multitudinis, inaequalitaris arque divilionis 


serum unum fit principium, a cuius unitare abfoluta mul- 


titudo, ab wequalitate inaequalitas et a connexione divi- 
ſio effluut; ita mens aoftra, quae non nifi 'intellecrualem 
naturam creatricem concipir, fe unitrinum fact princd. 
yium rationalis [uas fabricar: sola enim ratio multitu- 

dinis 


⸗ 
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Man ſiehet, daß die Philoſophie des Nichtwiſſens (docta 
ignorantia oder feientia ignorantiae) welche er. auch 
fonft und befonderg in der Schrift de fapientia ber herr⸗ 
ſchenden Schulmweisheit entgegenfegt, nichts anders ift, als 
ein philofophifches Zahlenſyſtem, welches in die Myſtik 
führee, und nur als das Reſultat von der Wiffenfchaft 
des Abfoluten auftritt. - Cufanus befaß nicht die Gabe, 
dieſes Syſtem mit Deutlichkeit zu entwickeln, welches auch 
die Natur deffelben nicht wohl zulieh. Unter den myftifchen _ 


Vorſtellungen und den Spielen des vernünftelnden. Witzes 


treten doch belle Blicke uͤber die Bedingungen der menſch⸗ 


lichen Erkenntniß hervor, beſonders verdient die Anſicht 


von dem Princip der Zahlen, OR feiner — 
leit, Aufmerkfamkeit. 


Weit mehr. Einfiug zur Verbreitung de platonis⸗ 
mus hatte der. Arzt Marfilins Ficinus in Florenz. 
In diefer Stadt herrfchte damals der größte Enthufiag- 
mus für Plato. Georgius Gemiftus Pletho hatte die 
Philoſophie dieſes Griechen dafelbft, als er dem Concilium 
BEHERDRKE befannt gemacht, und dag Haupt der medicei⸗ 

ſchen 


dinis, magniludinis ac compoſilionis menfura eſt, ila ut, 


ipſa fublata, nihil horum fubfiftat. — Quapropter unitas 
mentis omnem in fe complicat multitudinem, eiusque 
aequalitas omnem. magnitudinem, ficut et connexio com- 
pofitionem, Mens igitür unitrinum principium primo ex 
vi complicativae unitatis multicudinem explicat, multitu- 
do vero inaequalitatis atque magnitudinis generativa eft. 
Quapropter in ipfa primordiali muleitudine ut in primo-. 
exemplari magnitudines et perfectiones integritatum , et 
varias et inaequales veratur.;. deinde ex utrisque ad com- 
poüitionem progreditur. Eft igitur mens noftra diſtincii- 
vum, proyportionatiuum, atque compoſilivum princi- 
pium. — Rationalis fabricae naturale quoddam pullu- 
dans principiüm' numerus eſt. Mente enim carentes, 
ut bruta, non numerant. Nec eft aliud numerus, quam 
ratio explicate,. os 


. 


- 
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ſchen Familie, den ältern Cosmus, mit dem lebhafteſten 
Intereſſe dafiir eingenommen, welches in diefer Familie 


vom Vater zum Sohne forterbte. Cosmus kam auf den 
- Gedanken, cine Platonifche Akademie zu fiften, um alle 


Hreunde und Kenner der Platonifchen Philofophie zur weis 
teren Ausbreitung und Aufklärung zu vereinigen. "Zu die 
ſem Zwecke bediente er fich vorzüglich des Ficinue. Cr 
war der Sohn feines Leibarztes, den er außerordentlich 


viele Talente verfpürte, fo ließ er ihm eine forgfältige Erz 
siehung geben, forgte dafür, daß er die Werke des Plato, 
Plotin, Proklus und mehrerer Platoniker in der Urfprache 
ſtudiren konnte, und beftimmte ihn zur lateiniſchen Ueber: 
fesung derſelben. Ficin unterzog fich diefem Gefchäfte 
mit defto größerem Eifer, je Höher er die Philofophie des 
Plato fhägte, und in der Wiedererweckung derſelben aug 
ber Vergefienheit cine wohlthaͤtige Veranftaltung der Vor⸗ 
fehung zur Befeftigung der Religion erkannte 7). Wel— 
ches Verdienft er fich durch feine im Ganzen  wohlgerathes 
ne, correcte, fließende und doch größtentheilg freue Ueber: 


fegung des Plato und Plotin und durch feinen Commentar 


über ben Ictten erwarb, iſt bekaunt. Sie waren die vor⸗ 


zuͤgliche Duche, aus welcher die Kenntnif der Platoniſchen 
Philoſophie gefchöpft wurde, und. er trug durch diefelbe 


fehr viel bei zur Ausbreitung des Enthuftasmug für fie, 
von welchem er ganz erfüllt war. Freilich war es nicht 


bie reine Platoniſche Philofophic, wie fie aus den Schrif⸗ | 


ten des geiftreichen Plato geſchoͤpft wird, fondern ein Ge- 


miſch diefer mie den fpätern Schwaͤrmereien der Alexandri⸗ 
ner, welche ihn fo ſehr begeiſterte. Die Begeiſterung, 


welche Plate und Plotin für die Philoſophie und überhaupt 
für die Jdeen des Wahren, Schönen und Guten hatten, 
pr en in 3 beim ame und Gegenftande des 


Phi⸗ 


8 Ficinus Dee: zu feiner —— des Plotin. | 


- hoch fchägte, umd im J. 1433 geboren. Da er in ihm 


— 


#49 Sechstes Hauptftüd. Zweiter Abſchnitt. 


Philoſophirens, die Verehrung bes Plotin gegen den Pla⸗ | 


to, und der Anfchein, daß Plotin nur Platos Philofopheme 
aufzuklären firebe, machte, daß er den Unterfchied in den 
Anfichten, Grundfäßen und Folgerungen, mit einen Wor- 
te in dem Geifte der Philofophie beider Männer nicht wahr⸗ 
nahm, und felbft-die geiftlofen Schwaͤrmereien und aber- 
gläubifchen VBorftellungen der fpatern Neuplatonifer immer 
für einen mwefentlichen Theil von Platos Philofophie nahm. 
In der religisfen Richtung feines Geiftes waren ihm alle 
Schwaͤrmereien der Nachfolger des Plotin wilfommen ' 
und er glaubte in denfelben Auffchlüffe über die Gottheit 
md das Verhältniß der Welt zu finden, welche den Dffen- 
barungen des Chriſtenthums an die Seite geſetzt werben 
koͤnnten ©). Ficin lernte auch die untergefchobenen 
Schriften des Hermes Trismegiſtus fennen und 
überfegte den Poemander, deſſen griechifche Handfchrift er 
von einem Moͤnch aus Macedonien erhielt. Da Kritik feine 
Sache nicht war, fo nahm er diefe Schrift als ehrwuͤrdi⸗ 
ge Denkmale der älteften Weisheit mit der größten Vereh⸗ 
zung auf, ; welche noch Dadurch vermehret wurde, daß er 
merkwürdige Weiffagungen von dem Falle des Heidenthu⸗ 
mes, ber Stiftung bes Chriftenthumes, und bie Lehren . 
deffelben von dem Weltgericht und ber Auferftehung der 
Todten darin zu finden glaubte. Denn biefer Aegyptier, 


68) Man darf nur die, Dedication feiner Weberfegung des 
Jamblich an dın Cardinal Sohannes von Mtedices leſen, 


um ſich von der tiefen Verehrung gegen diejen [hwärmerv 


ſchen Philofophen, den er den Göttlihen und den großen 
Priefter nennt, zu überzeugen. Tu igitur heißt es unter 
andern ſalutatorem tantum laetus excipe arque poft falu- 
tationem primam, poft lectam epiftolam, quid divinus ille 
loquatur, fi placet, attentius audi; promifit enim, ut fua 
tuaque perfona pariter digna dicerer, fe: tibi brevibus, 

. quid Acgyptii et Aflyrii facerdotes de religione rebusque 
divinis fenferint, expreflurum,. Man vergleiche auch den 
12. Brief des erften Buche. 


* 
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der bei ben Yegpptein Theut genaunt, als eine Gottheit 
verehrt wurde und gleich groß als Prieſter, Konig und 
Philoſoph war, iſt ihm der erſte Vater der Theologie, da 

er feinen Geiſt von mathematiſchen und phyſiſchen Spe— 
ma zuerft auf die Betrachtung Gottes, der Dämos 
nen und der Seele richtete. Ihm folgte Orpheus, diefem 
\ Aglaophemug, diefem Pythagoras, diefem Philolaus, bis 
endlich Plato dag Syſtem der Theologie vollendete ). 
Ficin nahm alfo einen Znſammenhang an zwiſchen Platos 
Philofophie und der Theologie des Hermes, Orpheus, 
Poihageras, und eben fb zwiſchen den Träumercien der 
Neuplatoniker, worin ihm freilich fehon diefe Neuplatonis 
fer, nachdem fie an die Etelle der Selbfterfenntniß der 
- Bernunft, worauf Plato drang, eine Belehrung und Er⸗ 
— von — gefigt hatten, vorangegangen 
waren. 


Aug diefen Quellen ſchoͤpfte Fiein die Beſtandtheile 
der Platoniſchen Theologie, welche er auch unter dem Ti— 
tel von der Unfterblichkeie der Seele in achtzehn Büchern 
berausgab ’°). Er hatte zunächft die Abjicht, die Uns 
fterblichkeit der Seele, welche zu feiner Zeit von den mei⸗ 
fen Ariftotelifern, ſowohl denen, welche nach dem Alexan⸗ 
der, als denen, welche nach dem Averroes die Ariftotelis 
fche Philofophie erflörten, entweder gerade zu befiritten; 
oder doch in Zweifel Helaffen wurde, durch Rhiloſophiſche 
Gründe ER barzuftellen, — er aus der Pla⸗ 

toni⸗ 


69) Ficini SPamblichus ete. Lugduni 15352. p. 363. Ira 
ququae una prilcae gheologise undique ſibi conıuna fecta, 
ex theologis fex nıiro quodam ordine conflara eft exordia 
fumens a Mercurio, a divo Platone penitus abfoluta, 
/ - —— 
70) Theologia Platonlea. De immortaſitate animornm ae 
aeterna felicitate I. XVIII. in dem u Bande jeiner 
Werke. Paris 1641, fol, | 
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toniſchen Philoſophie entlehnte. Indem er aber nach ders 
ſelben die vernünftige Seele ald Glied der großen Kette - 
betrachtet, welche alle Wefen nach verfchiebenen Graden 
ber Neben-'und Unterordnung verbindet und zuſammen⸗ 
hält, von der bie Gottheit das oberfte Glied iſt, in- 
‚denn fie das ganze Syſtem der Dinge. geordnet. hat 
und erhält, fo entwickelte er auch zu .gleicher Zeit 
die Eigenfchaften und die Verhaͤltniſſe der Gottheit zur ge⸗ 
ſammten Welt. Daher wurde aus ſeiner Abhandlung uͤber 
die Unſterblichkeit der Seele ein Syſtem der Theologie nach 
den Anſichten der Platoniker. Indeſſen verſchmolz Ficin 
auch zu gleicher Zeit die Haupt-Begriffe der Ariſtoteliſchen 
Philoſophie — von welcher er überzeugt war, daß ſie im 
MWefentlichen mit der Platonifchen übereinftimme — nehm- 
lich die Begriffe von Materie und Form in diefe Platoni- 
fche Theologie, welche felbft auch nach Vorſtellungen der 
hriftlichen Lehre, wie man leicht denken fann, modificirt 
‚ wurde. Die Hauptidee, die darin zu einem philofophis 
Shen Myſticismus ausgebildet wird, ift, die menfchliche 
Geele bat ihre Abkunft von Gott, ihre Anlage - 
und Beflimmung if, wieder mit Gott vereinigef 
zu werden, wenn fie fich von. den Banden der Materie 
loszureiſſen vermag. Im der vernünftigen Seele ift ein 
Streben nad) Erfenntniß der Wahrheit und dem Beſitz des 
Guten. Beides, Wahrheit und Guͤte, iſt nicht die 
Vernunft fel, fondern etwas von ihr verfchiedenes und 
über fie erhabenes. Sie machen mit der. Einheit dag goͤtt⸗ 


liche Wefen aus. Ohne das Licht diefer göttlichen Weis. | 


heit und die Vereinigung mit dem hoͤchſten Gute fann bie 
vernünftige menfchliche Seele nie ihre Gluͤckſeligkeit errei- 
chen. Sie fehnt fich daher nach Gott, als ihrem wahren 
Baterlande. Da nun diefe Sehnfucht nicht geftillt werden 
kann, fo lange fie an den irdifchen Körper gefeffelt ift, fo 
würde der Menfh das unglücfeligfte Geſchoͤpf ſeyn, 
wenn er nicht unfterblich wäre. Die Unfterblichfeit aber 


bes 


— — —— en — ——— —— er — 4 — „- eu 
. [2 
5, 
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beweiſt Ficin durch die gewoͤhnlichen Beweisgrände von 

der hoͤhern und edlern Natur der vernünftigen Seele, wel— 
che das Mittelglied gwifchen der Natur ımd zwiſchen der 
Gottheit ausmacht. Um diefes zu bemweifen, fucht er dag 
Syſtem und die Etufenfolge der Weſen in das Licht: zu 
fegen. Er gehet von der Materie oder der Körper 
welt aus; die er als etwas Leidendes und Unt haͤ— 
tiges betrachtet. Die fcheinbare Thaͤtigkeit derfelden 
rührt nicht von ihrer Maffe, fondern von einer, ihnen 
inwohnenden Kraft her, welche die ertenfive und ine - 
tenfive Dualität und überhaupt die Form bir Koͤr⸗ 
per bewirkt und daher felbft durch Dualität oder Form 
(efficax qualitas aliqua atque virtus) der Korpermelt er⸗ 
flärt werden fann. Leber diefer Form, toelche mit ber Mas 
terie gleicher Theilbarfeit unterworfen iſt, muß es ei« 
ne höhere und edlere Form geben, welche ohne Förperliche 
Theilbarfeit gewiffer Veränderungen fähig if. Dieſes ift 
„bie vernünftige Seele, welche eine bloße und 
wahre Form ift. Ueber der vermünftigen Geele exiſti— 
ret die geifiigg englifhe Natur, welche als einc hoͤ— 
here Form untheilbar und unveränderlich if. Da aber 
dem Engel Eriftenz, Erkenntnißvermögen, Erfenntnißart 
und eine Mannigfaltigkeit durch Begriffe erfannter Gegen⸗ 
ſtaͤnde zufommt, welches feine unbewegliche Einheit, 
fondern vielmehr eine unbewegliche Mannidfak - 
tigkeit ift, fo muß über ihr noch eine höhere Form, 
welhe abfolute Einheit ift, eriftiren, und diefe ift 
Gott, deffen Wefen in der hoͤchſten Einheit, Wahr- 
beit und Güte beſteht. Die vernünftigen Seelen, von 
denen es drei Arten gibt, nehmlich die Weltfeele, die See⸗ 
Ien der zwoͤlf Sphären und die Seelen der thierifchen, in 
den einzelnen Sphären enthaltenen Gefchspfe, befißen, als 
‚die Mittelftufe in dem Syſteme der Dinge, als mefentliche 
Eigenfchaft die Unfterblichfeit, weil fie fih feldft- 
fändig und im Kreife bewegen, ungrachtet Ka 
9 er⸗ 
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Veränderungen durch ihre Thaͤtigkeit doch ihrem Weſen 
nach unveränderlich find, und daher ewig fortdauern, weil 
die Urmaterie, welche von den Seelen bewegt und geformt 
wird, ewig fortdauert, weil fie ungeachtet ihrer Neigung 
zur Materie nicht an diefelbe gebunden find, und nicht aus 
diefer-entfpringen; weil das Wefen der Seele, fo wie jes 
der Form, infofern man es von dem Seyn (efle) unter- 
fcheidet, welches Letztere eines gewiſſen Orts und einer ge⸗ 
wiſſen Zeit bedarf, von den Schranfen der Zeit unabhaͤn⸗ 
gig, und daher unfterblich ift, weil fie nicht aus Materie 
und Form zufammengefegt, fondern bloß Form find u. f. 


mw. Meben diefen Gründen für die Fortdauer der ver— 


nuͤnftigen Seelen überhaupt nach allen ihren. Arten, fucht 
er noch insbefondere die Unfterblichkeit der menfählichen 
Seelen zu beweiſen, widerlegt daher den Materialismus 
und die Vorfiellungsart des Averroes, daß ber Verſtand 
aller Menſchen ein einziger ewiger Verſtand, und die in⸗ 
dividuelle Seele jedes Menſchen nach ber Trennung von 
dem Tode fterblich fey, fehr umſtaͤndlich. 


Ficin hat in diefem, den Neuplatonifern nachgebil- 
beten Spfteme, welches Pantheismus und Theismus mit 
_ einander vereint, den Hauptzweck feines Strebens, philo⸗ 
ſophiſche Gewißheit, offenbar verfehlet, weil die Anſicht 
von der Welt nach Ideen fein Wiſſen, ſondern nur ein 
Glauben geftattet. Er ſchadete uͤberdem feiner Abficht da- 
durch, daß er jene Ideen nicht rein ausbildete, fondern 
mit mehrern überfpannten Vorſtellungen, Einbildungen 
und Chimären verunftaltete. Er war überhaupf von eis 
ner, gefunden und geläuterten Naturlehre noch weit ent 
ferne und dem Aberglauben fehr ergeben. Dazu gehoͤrt 
die Vorſtellung von der Welt als einem lebenden Ganzen, 
von den Engeln, welche die Sphaͤren bewegen, von einem 
Geifte, welcher zwoifchen der Weltfeele und ihrem Körper 
fich befinde, und von gleicher Natur mis dem Aether hi 

2 | d 
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durch welchen die göttliche Seele den groͤbern Körper Kraft, 
Leben, Gefundheit gebe. Wer gefund feyn wolle, müffe 
fich diefen Geift geneigte machen. Wenn man fich, . 
wie Apollonius von Tyana dieſes Geiſtes 
theilhaftig machen fünne, fo-würde man auf ein ſehr 
langes Leben rechnen firmen ”'). Dahin gehoͤrt auch fein 
aftrologifcher Aberglaube, von welchem er jedoch in feinem 
fpätern Alter von Johannes Picus und Politian befreit 
wurde ”°). Mit dem Michael Mercatus hatte er 

die Verabredung getroffen, daß, wer von ihnen zuerſt 
ſterben wuͤrde, den andern von dem Zuſtande der Seelen 
nach dem Tode, woruͤber ſie oft disputirt hatten, benach⸗ 
richtigen ſollte. Nach der Ausſage eines Enkels des Mer⸗ 
catus erfuͤllte auch Ficin wirklich ſein eeen wie 

Baronius erzähle ”’). 


Ficin, der uͤbrigens als echter Weiſer lebte, in’ Flo 
renz auch Vorleſungen uͤber die Philoſophie hielt, und in 
ſeinem 66. Lebensjahre 1499 ſtarb, bildete mehrere Maͤn⸗ 
ner, und floͤßte ihnen Enthuſiasmus, beſonders fuͤr die 
Platoniſche Philoſophie ein. Unter dieſen waren Bene⸗ 
dictus Accoltus Aretinus, Johannes Cavak 
cantes, Antonius Calderinus, Michael 
Mercatus, beſonders aber Franciscus Cata— 
neus Jaccetius oder Daccetius, geboren zu 
Y zlorenz 1466, der nach Ficin die Platoniſche Philoſophie i in 
Florenz lehrte; auch mehrere Deutſche, wie Joh. Reuch⸗ 
lin, ——— und ahead die der Ruf des Fi⸗ 

cin 


71) Ficinus de vice eoelitus conferyanda, 


72) Ficini Fpiſtolae I. IV. ec XIL p. 113. u. 238. der Flo⸗ 
rentiner Ausgabe von 1494, 


73), Baronius Annal. ecclef. ad ann, 411. n. 69. Baykv. 
. Bontadius. T. TI. p: 602. 


Tennem Geſch d. Piko, IXL.CH K 
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ein und des Picus nach Florenz gezogen hatte. AMe 
fhästen Ficin ſehr Hoch, und lichten ihn als einen 
Dater. | 

Gleichen Enthuſiasmus für die Platonifche Philofo- 
phie hatte Johannes Picus, Grafvon Miran 
dula und Concordia, ein Mann, ber wegen feiner 
außgebreiteten Sprachfunde, Kenntniſſe und feines herrli⸗ 
chen Kopfes als ein Phoͤnix feiner Zeit angeſtaunt wurde. 


Er war 1463 geboren. Nach einer forgfältigen Ausbil 
dung feiner Zähigfeiten findirte er in dem viergehnten Jahre 


zu Bologna zuerft das fanonifche Recht, welches aber fei- 
nem lebhaften Geifte feine Befriedigung gewährte. Die 
Philoſophie oder die Erfenntniß ber göttlichen und menfch- 
lichen Dinge erhielt für.iän einen geößern Nez. Um zu 
ihrer Kenntniß zu gelangen, machte er eine Reife durch 
Stalien und Sranfreich, benußte ben ‘Umgang und Untere 
sicht der gelehrteften Männer. Die Ariftotelifch » fehola- 
füifche Philofophie war natürlich diejenige Form der Phi⸗— 
fofophie, welche ihm bekannt wurde und fiegefiel ihm nicht. 
Die Bekanntfchaft mit den Mediceern und Ficin in Flo⸗ 
renz flößte ihm: die Liebe zur Platoniſchen Philoſophie ein, 
welche auch feinem lebhaften, poetifchen Geiſte mehr zuſa⸗ 
gen mußte. Durch das eifrige Studium derfelben und 
durch Ficin wurde er in der Ueberzengung beftärft, daß 
Plato und Ariſtoteles in Anſehung ihres Syſtems durch⸗ 


"aus einig, und nur in Worten verſchieden ſeyen, und daß 


man nur in der Vereinigung beider Syſteme ben hoͤhern 
Einn beider Philofophen faffen koͤnne. Daher arbeitete 
er fein ganzes Leben hindurch an einem Werke, de concor- 
dia Platonis et Atiftorelis, dag aber unvollendet geblie- 
ben und nicht gedruckt erfchienen ift ’*). 

Picus 


74) Fieini Praefatio interpret, Plotini. Joh. Pic Epift, ad 
Ficinum (Operun T. I, p. 253. Sed quoniam er tua 
ſemper er doctitimorum hominum fententia fuıt, qui Aca- 
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Picus beſaß einen fehr Ichhaften Geift, eine rege und 
feurige Einbildungsfraft, Wis und Echatffinn. Er faßre 
fehr ſchnell auf, eignete fich fremde Erfenntniffe an, über 
fah leicht die Beziehungen der Begriffe; aber ein origina— 
ler Sorfchungsgeift, ein tiefes Eindringen in die Natur 
des mienfchlichen Geiſtes und eine ſcharfe Beurtheilung 
nach Principien fand ſich bei ihm nicht. Daher nahm er 


durch feine. außgebreitete Lectüre zu fchnell und ohne Kris 


tif die Anficht der Alten an, daß Pythagoras und Platd 
von den Aegyptiern ale Weisheit, wodurch fie fo berühmt 
geworden, enıpfangen haben. Sein mahrhaft religidfer 
Sinn und feine fefte Ueberzeugung von dem goͤttlichen Ur- 
fprung der Echriften des alten Teftaments, befonderg des 
Moſaiſchen Gefegeg, führte ihn auf Mofis Schriften, als 
die allgemeine, urſpruͤngliche und letzte Duelle aller philos 
fophifchen Erkenntniß, alter Weisheit und Künfte, und er 


hielt fich feſt überzeugt, worin die meiſten Theologen ein⸗ 
flimmig dachten, daß die Weifen aller Volker, beſonders 


auch die Griechen und vorzüglich Pythagoras und Plato, 
alte ihre eigenthuͤmlichen Lehren mittelbar daraus erhalten 
haben ”°). Alein un Lehre göttlicher Weisheit war un: 

Ä 8 2 Ä ter 


demica Periparericis wiſceret, eum utramque ſectam et rer 
| ctius habiturum et locupletius, aggrediendam . mihi hanc 
provinciain exiftimavi, ut iam pro mei viribus ingenii, 
pro mea, quanta maxima poteft, afiduitate er diligentia Pla- 
tonem cum Ariftotele et viciflim alternis ftudiis Ariſtote- 
lem cum Platone conferrem, Ficini Epiftola ad Germa- 
num-de Ganae b.. P.,275 | 
3) Joh, Pici Fliplaplus. Opera I. p. 1. 40, . Firma eft 
fententia Ommium vererum ‚.quam ut —— uno ore 
cönfrmant, omnium artium, omnis fapientiae et divinae 
et humane integram cognitionem in quinque libris Mos 
faicae legis inchuli, diffimulatam autem er occultaram in;lite 
teris iplıs, quibus dicriones legis contexrae funt. Nehm⸗ 
lich durch die Aeghptier und Chaldäer. - Er kam aber in 
feinem veiferen Alter von diejem jugendlichen Borurtheile 
zum Theil. zuruͤck. de Altrologia 1. XII. c. 2. 


— 
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ger der Hülle des Wortſinns verborgen, und heburfte einer 
fremden Anleitung, jenen verborgenen Sinn zu entziffern 
und beſonders auch eine gruͤndliche Kenntniß der hebraͤiſchen 
Sprache. Picus erlernte dieſelbe mit unbeſchreiblichem Eifer 
in dem Zeitraume eines Monats und verband um ſo lieber 
damit auch das Studium der chaldaͤiſchen und arabiſchen 
Sprache, da ihm gerade zu der Zeit efnige in. dieſen Spra⸗ 
chen abgefaßte Schriften voll geheimer Weisheit angeboten 
wurden, in welchen er die echte Weisheit des Zorvafter, 
die in den chaldaifchen Drafeln nur zerſtuͤckelt worden, zu 
finden glaubte ”). Mit großen Koften verfchaffte er 
fich auch Cabbaliftifhe Schriften, und überzeugte ſich eben⸗ 
falls, daß in. diefendie eigentliche göttliche Weisheit, die in _ 
Moſaiſchen Gefegen verfchleieet worden, der Auffchluß 
aller verborgenen Weisheit, die Duelle aller Erkenntniß 
and die ftärkften Beweiſe für die Wahrheit der hriftlichen 
Religion und insbefondere derjenigen Lehrfäge zu finden 
fegen, welche bisher den Theologen die großten Schwie⸗ 
sigkeiten und die meiften Etreitigfeiten verurfacht haben, 
Die Wahrheit des Chriftenthums beruhe auf den Wunbern, 
welche Ehriftug verrichtet. Kann man aus der Vernunft bes 
weifen, daß fie durch feine Naturkräfte bewirft werben 
fonnten, fo muͤſſe man Chriftus für ein gottliches Wefen 
und feine Lehre für göttlich halten. Dieſen Beweis 
koͤnne man aber nicht aus einer Wiffenfchaft, die nicht uns 
mittelbar auf Offenbarung fich gründe, ſondern nur aus 
‚ber natürlichen Magie und Cabbala ſchoͤpfen, welche die 
Wirfungsart und Verhältniffe aller Naturfräfte enthuͤlle. 
Man finde fernerin der Cabbala das Geheimniß der Tri» 
nität, der Menfchwerdung Ehrifti, die Lehre von dem 
Salle der Engel, von der Erbfünde, von der Erloͤſung, 
von dem himmlifchen Jerufalem, von dem Fegfeuer m ſ. w. 
und was die Philofophie betrifft, fo ſtimme die Cabbala 
mit dem, was Pythagoras und Plato gelehrt, fo innig zur 

| ſam⸗ 

76) Jo Pic — ad Ficioum. Op. T. I. P- 24% _ 


\ 


- 
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fammen, daß man beide Philofophen ſelbſt zu hoͤren 
glaube 7”). Ä 


Nachdem Picus Auf diefe Weife mit unbefchreiblis 
chem Sleiße aus einer Menge von Schriften, die wenigen 
zugänglich waren, eine groß: Maffe von Kenntniffen in fich 
vereinigt hatte, und durch Hülfe ber Nenplatonifchen Phi⸗ 
lofophie, der Cabbala und der allegorifchen Auslegungs⸗ 
kunſt, mie er glaubte, in die tiefften Geheimniffe der Natur 
und ſelbſt der Gottheit eingedrungen war, trieb ihn 
Ruhmſucht, die ihn beherrfchte, zu einem Schritte, der 
allerdings feinen Namen weit und breit bekannt machen 
mußte. Er fam im Jahre 1486, ald er vierundzwanzig 
Jahr alt war, nach Rom, fehlug mit Erlaubniß des Papſts 
Innocenz VIII. neunhundert Theſes aus allen Theilen der 
Theologie, Philofophie, Mathematik, größtentheils aus 
den von ihm gelefenen Schriften, zum Theil aber auch eie 
gene Grdanken und Nefultate öffentlich zum Disputiren an. 
Er ſchickte den Anfchlag auf die berühmteften Univerfi täten, 
und verfprach den entfernten Öelchrten, die mit ihm dis⸗ 
putiren wollten, die Erſtattung der Reiſekoſten. Der 
— war nach dem — des Pine fein anderer, 
. als 


77) Joh. Pici Apotogia T. J. p. 82. Hos ego libros non 


mediocri impenfa mihi cum comparaffem, fumma di- 


ligentia, indefeflis laboribus cum perlegiffem, vidi in illis 


(teftis eft Deus) religionem non tam Mofaicam, quam 
Chriltianam, ibi Trinitatis myfterium, ibi verbi incarna- 
tio, ibi Mefliae divinitas, ibi de. peccato originali, de il« 

lius per Chriftum expiatione, de coelefti Hierufalem, de 

cafu daemonum, de ordinibus angelorum, de purgatoriis,. 
de inferorum poenis: eadem legi, quae apud Paulum.er 
“ Dionyfiym, apud Hieronymum et Auguftinum quotidie 
legimus. In his vero, quae fpectant ad Philofophiam, 

Pycthagoram prorfus audiag ec Platonem, quorum de- 
- treta ita ſunt fidei Chriftianae afhınia, ur Auguftinus 

nofter .immenfas Deo gratias agat, quod ad eius manus 

pervenerint librfi Platonicorum. p. 340. 116. ſeq. 
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als eine Verſtandesuͤbung; der wahre aber verſteckte, 
Stolz und Ruhmſucht, ſeine ausgebreitete Gelehrſamkeit, 
Beleſenheit und ſeine Einſichten in allen Laͤndern Europas 
auf eine ausgezeichnete Weife kund zu machen. Daher 
wußte er fich viel damit, daß er wohl der Erſte fey, ber 
Eäge aus der Platonifchen Philofophie anf das Katheber 
zu bringen gefucht habe, da dieſe Ehre bisher allein der 
Ariftotelifchen ausſchließend vorbehalten gewefen war ’*). 
Die Disputation fand nicht Statt; mehrere Geiftliche erho- 
ben ihr tadelndes Urtheil gegen- diefeg Unternehmen, . in 
welchem fie nur jugendliche Unbefonnenheit, Kühnheit und 
‚Großfprecherei fanden, und zeichneten nichrere Thefes als 
anſtoͤßig. und feerifch aus. Picus vertheidigte fich in ſei⸗ 
ner Apologie, die er in Frankreich ſchrieb, männlich, mit 
Sreimüthigfeit und Würde gegen ale Befchuldigungen, 
Allein feine Gegner fonnten die Eprache eines freimuͤthi⸗ 
‚gen Denferg, ber in der E chultheologie feinen Geift nicht ganz 
‚hatte umnebeln laffen, nicht ertragen ; fie wurden noch ers 
bitterter und bemirkten bei dem Papfie cın gänzliches Ver⸗ 
bot der Thefes. Mittlerweile hielt ſich Picus auf einem 
Landgute bei Florenz, dag ihm Lorenz von Medices ges 
fchenkt hatte, auf, wurde von diefem gegen feine Feinde 
geſchuͤtzt, und war nicht mit Innocenz; VII, aber doc 
feinem Nachfolger Alexander VI anggeföhnt. Er ent 
fagte immer mehr der Welt, wurde ein mpftifch » religigfer 
‚Schwärmer, betrieb dag Studium der Theologie und der 
Platonifchen und Cabbaliftifchen Philofophie mit großem - 
Eifer. Sein heller Geift konnte indeffen nicht ganz von 
den Ehimären berfelben gefeffelt — und er ſah wenig⸗ 
ſtens 
EL Job. Pia. Apologia T. . p. 79. Quid erat, cum Pe- 
ripateticis egifie de naturalibus, niſi et Platonicorum accer- 
febarur Academia, quorum doctrina et de divinis femper 
inter omnes philofophias Cteite Auguftino) habita est fan- . 
etifima, et ame nunc primum, quod fciam ( verbo abfıt 


invidia) poft multa fecula ſub disputandi examen eft in 
. publicum allata. a 
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ſtens die Taͤuſchungen des aſtrologiſchen Aberglaubens ein, 
den er noch am Ende ſeines Lebens in einer treflichen 
Cart fiegreich beftritt. Er farb 1494. 


_ Yohanmed pieus hatte einen lebendigen Sinn fuͤr 
das Wahre, Gute und Schoͤne. Seine lebhafte Phanta⸗ 
fie und der ungeheure Stoff, den er durch Beleſenheit ges 
fammelt hatte, hinderte ihn, feine heilere Anficht von dem 
Weſen der Philofophie gehoͤrig auszubilden. Philoſo— 
phie war ihm die Wegmeiferin zur Religion 
und Theologie, ihr Zweck war, die Uneinigfeie 
des Menſchen mit fih und der Welt zu heben, 
‚ and dadurch ihnzu dem riedenempfänglich zu machen,den 
allein Gott in der Religion geben kann ””). Diefe Ans 
ſicht von der practifchen Tendenz der Philoſophie ift nicht 
toefentlich verfchieden von derjenigen feiner fruͤhern Jahre, 
wo er fo vielen Werth auf die Platonifche und Cabbaliſti⸗ 
ſche Philofophie legte, weil er diefe doch immer auf ges 

wiſſe Weife der Theologie unterordnete. So wenig er 
nun 
79) Joh. Pici de hominis dignitate. T. I. p. 210. Multi» 
plex profecto in nobis discordia, gravia et inteftina domä 
» habemus er plus quam civilia bella, quae fi noluerimus, 
fi illam affectaverimus pacem, quae in fublime ita nos tol- 
lar, ut inter excelfos domini ftatuamur, fola in nobis com- 
pescet prorfus et fedabit philofophia. Moralis primum, fi 
nofter homo ab hoftibus inducias tanrum quaefi ierit, muls 
tiplicis bruti effrenes excurliones et leonis iurgia, iras anie 
mosque contundet; — Sedabir dialectica rationis turbag 
inter orationum pugnantias et fyllogismi captiones anxie 
tumultuantis. Sedabit naturalis philofophia opinionis lites 
er diffidiay quae inquietam hinc inde aninam vexant, dis- 
trahunt er lacerant; fed ira fedabir, ut meminiffe nos iu» 
bear, efle naturam iuxta Heraclicum ex bello genitam, ob 
id ab Homero contentionem vocitatam. ldcirco in ea 
veram quietem er folidam pacem fe nobis praestare non 
pofle, effe hoc dominae fuae, id eft faneriflimae theolo- 
giae munus er privilegium. 
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nun auch dieſe Anſicht mit aller Frerheit des Geiſtes wiſ⸗ 


ffenſchaftlich entwickelte, weil ihn ſeine Schwaͤrmerei und 


ſeine Vorliebe fuͤr die Platoniſche und Cabbaliſtiſche Phi⸗ 


loſophie zu früh aus ſich herausführte, und ihn nicht in 


der Tiefe des menfchlichen Geiſtes die Principe aller Er. 
kenntniß und Weisheit erforfchen ließ, fo hatte er fich doch 
einige richtige Marimen für fein Philofophiren ges 


bildet, die ihn unter andern‘ fubjectiven und objectiven 


Verhältniffen weiter hätten führen konnen und mäffen, Er 
erfannte die Würde der Philofophie, die fich durch fich 
felbft belohnt, das Selbſtdenken und Forſchen fuͤr die erſte 
Bedingung des Philoͤſophirens, die Unabhängigkeit der 
Ueberzeugung von der Wilfür, und vertheidigte deshalb 
die Freiheit des Denfeng, doc innerhalb gemiffer 
Schranfen, welche die Fundamentalſaͤtze des kirchlichen 


Glaubens ſetzten ”). Auch enthalten feine Schriften, bes 


ſonders auch feine Theſes einen reichen Vorrath von Aufe- 


gaben, Anfichten zur mweitern Erforfchung und Anregung 
bes Denfens. KHauptfächlich aber hat Picus auf fein Zeits 
alter gewirft, theils durdy die Empfehlung der Platonis 


| ſchen und Cabbaliftifchen Philofophie und die Behauptung 


der Einheit derfelben ſowohl, als ihrer Uebereinftimmung | 


mit dem chriftlichen Glauben, und ihrer Nothwendigfeit - 


zum Beweiſe der Wahrheit und Gottlichkeit der chriſtli⸗ 


chen Religion, theils durch ſeine Ueberzeugung, daß in den 


Moſaiſchen Schriften die Summe aller hoͤhern Erkenntniß 
gefunden werde, durch den darauf gebauten Verſuch einer 
moſaiſchen Philoſophie und endlich durch ſeine Beſtreitung 


des aſtrologiſchen Aberglaubens. Durch das Letzte wirkte 


— 


er, obgleich nur negativ zur Entfernung eines Hindernife 


ſes des aufgeflärten Denkens, dennoch am wohlchätigften. 
“Die Aftrologie börse zwar nicht auf, noch nach ihm von 
vielen als eine reale Wiſſenſchaft geachtet zu werden, aber 

meh⸗ 


30) Man ſehe ſeine Apologie und ſeine Rede de hominis dig- 
nitate, p. 212, 


N 


= 
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mehrere Denker, wie z. B. Ficin, dem' er fein Werk hand⸗ 
ſchriftlich mitgetheilt hatte, wurden von dem Wahne be— 


freit und es war doch der Grund zu einer feſten Ueberzeu⸗ 


gung gelegt, auf dem alle folgende helle Koͤpfe fortbauten, 
um das Hirngeſpinſt vollends zu zernichten. Es war eine 
Arbeit ſeines ſpaͤtern Alters, in welchem ſich eine ſchaͤrfere 
und reifere Beurtheilung offenbaret, und die Macht der 


Phantaſie den hoͤhern Regeln des Denkens ſich beſſer fü- 


get. Daher nahm er auch mehrere ſeiner ſchwaͤrmeriſchen Vor⸗ 

ſtellungen und einige hiſtoriſche Irrthuͤmer, wie z. B. den, 
daß Pythagoras und Plato von den aͤgyptiſchen Prieſtern 
die goͤttliche, dem Moſes offenbarte Weisheit empfangen 
haͤtten, zuruͤck. Er widerlegte die Aſtrologie als eingebil» 
dete Wiſſenſchaft durch ſie ſelbſt, indem er alle Gruͤnde, 
welche fuͤr ihre Wahrheit angefuͤhrt zu werden pflegten, 
vorzuͤglich den, daß die irdiſchen Dinge und ihre Veraͤnde⸗ 


rungen von den Bewegungen der Himmelskoͤrper, ſo wie | 


die moraliſche und geiftige Befchaffenheit des Menfchen von 
- feiner £örperlichen Befchaffenheit abhängen, daß die geheim- 
nißoollen Kräfte der fublunarifchen Dinge, die nach ihren 
- Grundeigenfchaften nicht erflärt werden koͤnnen, die wun- 
dervolle Berfchtedenheit in den Anlagen, Eigenfchaften, und 


der unerflärliche Gang der Schickfale der Individuen einer. 


Gattung nirgends anders ald aus den geheimnißvollen 

Kräften und der Einwirfung der Himmelsförper erklärt 

- werden können, entfräftete und zeigte, daß die Schlüffe, 

worauf fie beruhen, nicht gültig find, daß fie Kräfte er- 
Dichten und aus ihnen nicht erflären Finnen, was fie dar⸗ 


aaus zu erklaͤren ſuchten, daß die Aſtrologen daher in den 


Regeln und ihrer Anwendung ſo uneinig ſind, und daß es 


Urſachen der Weltbegebenheiten gibt, wie Vorſehung und 


Freiheit des Menſchen, welche von den Geſtirnen unab⸗ 
haͤngig ſind. Wir ſagen hier nichts von einer Schrift 


des Picug, worin er eine Streitigkeit des Politian und des 
Loren von Medicis in entfcheiden m ob nehmlich die 
| Des 


- 
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Begriffe Ding (ens) und Eins (unum) identifch oder 
verfchieden ſeyen, und ob man richtig fage: Gott fey 
ein Ding, ober: Er fey eins, aber fein. Ding, 
-fondern über alles Wefen und Seyn erhar- 

ben. Denn obgleich fie einen Gegenſtand betrifft, der. 
auch von ben Scholaftifern’ventilirt worden war, und Pir 
cus den Streitpunct mit vieler Präcifion erdrtert, 
und überhaupt eine wuͤrdige Vorftellung von Gott 
ausfpricht, daß wir von Gott nur wiſſen Finnen, daß er 
ift, aber nicht, mas er. ift, daß alle Präbdicate, die wir 
Gott beilegen, als Seyn, Denken, doch nur uneigentliche 
Ausdruͤcke find, weil Gott, wie Dionyfius der Areopagite 
fagt, in einem, dem menfchlichen Berftande unzugänglie 
chen Duntel wohnt *'), fo gehet er doch nicht tief in bie 
Natur des Erkenngnißvermögens ein, fondern erläutert 
mehr die Gedaufen der Platonifer und der Ariftotelifer, des 
ren Einhelligkeit er in diefem PBünfte behauptet. Es ent 
ſpann fich Durch dieſe Schrift ein gelehrter Streit zwiſchen Pi- 
cus und Franziskus AntoniusFaventinus in Fer-⸗ 
rara, welcher durch den Tod des erſten unterbrochen wurde. 
Die 


gı) Joh. Pici de ente ei uno. T. J. p. ı64. Haecc nomina 
ens, verum, unum, bonum, concretum quid dicunt er quafi 
articipatum. Quare rurfus dicimus, Deum fuper ens, 
we verum, fuper unum, fuper bonum effe, quia fcilicet 
ipfum efle eft ipfa veritas, ipfa unitas, ipfa bonitas. Ve- 
zum adhuc in luce fumus. Deus aurem pofuit tenebras 
latibulum fuum. Ad Deum ergo npndum perventum eft; _ 
donec enim quod de Dee dicimus, etiam intelligimus et 
comprehendimus, in luce verfari dicimus, et tanto minora 
de Deo et loquimur er fentimus, quanto infinita fua divi- 
nitate capacitas noftrae intelligentiae minor ef. — Hoc 
unum de Deo poftremo dicentes, efle ipfum inintelligibili- 
ter er ineflabiliter fuper id omne, quod nos de eo perfe- 
etifimum vel loqus poſſumus veb conciperez tunc fuper 
ipſam 'etiam, quam conceperamus unitatem, bonitatem, vę- 
ritatem, ſuperque ipfum efle Deum eminentifliime col- 
locantes. 
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Die enthufiaftifche Vorliebe des Picus für die Plato- 
nifche Cabbaliſtiſche Philofophie ift nicht ohne Beifpiel und 
Einfluß geblieben. Das Intereſſe für geheime Wiffen- 
fchaft, wovon man den legten Grund in der Cabbala alg ei⸗ 
ner göttlichen Offenbarung fuchte, welches eine Zeitlang fo 
mächtig auf einen großen Theil der Gelehrten wirkte, 
fchreibt ſich zum Theil von ihm ber, der zuerft diefe Liebe 
erweckt, und fie in Verbindung mit dem Ehriftenthume ge- 
bracht hatte. Auch fein Berfuch der Mofaifhen Ppi- 
Iofopbie, den er bald nach feiner Apologie in dem He- 
ptaplus oder Erklärung der Mofaifchen Schdpfungsge- 
fchichte befannt machte, fandNachahmung. DieſesWerk ift ei⸗ 
ne allegorifche Auslegung der Moſaiſchen Schoͤpfungsgeſchich⸗ 
te aus dem Geſichtspuncte einer hoͤhern, alles Wiſſenswuͤr⸗ 
dige umfaſſenden, dem Mofe von Gott mitgetheilten Weis⸗ 
heit, welche unter dem gemeinen Wortverſtand eingehuͤllt 
ſey. Sie iſt nicht eine Darſtellung der Schoͤpfung der 
Erde, ſondern aller vier Welten (der Koͤrperwelt, der Him⸗ 

melswelt, der uͤberhimmliſchen oder intellectualen, engli- 
fehen und der fich im Menfchen befonders barfiellenden 
Melt. Die Deutung und Beziehung der Worte auf dieſe 
vier Welten ift der Gegenſtand einer vierfachen allegori- 
schen Auslegungsart, die fünfte muß die Verfchiedenheit 
ber vier Welten auffinden, bie fechste entdeckt die funfzehn 
von Ariftogeles angegebenen Arten, verwandte Gegenftände 
zu betrachten, welche Moſes fo vollftändig als der Stagi⸗ 
rit vortraͤgt. Die fiebente findet in dem auf die fechg 
Schoͤpfungstage folgenden Ruhetage das Symbol der 
Gluͤckſeligkeit aller Creaturen und ihrer Rückkehr zu 
Gott. Außerdem fand Picus noch in der Schdpfungsge- 
ſchichte die Gefchichte des Menfchengefchlechts, die Ge- 
fchichte Abrahams, Mofes, Chriſtus, der Apoſtel, das 
ganze Erloͤſungswerk. 

Der Graf Johann Picus von Mirandula war ſeiner 
ganzen Denkungsart nach, nachdem er mehrere uͤberſpannte 

Vor⸗ 
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Borfteluugen aus dem unrichtig verftandenen Platonie- 
mus und der Cabbala aufgegeben hatte, ein Myſtiker edler 
Art, der mit heiliger Ehrfurcht gegen Gott erfüllt, den Duͤn⸗ 
kel der Bernunft, dag Weſen der Gottheit erforſchen zu koͤn⸗ 
nen, niederſchlug, aber ein beſcheidenes, gruͤndliches von 
Vorurtheilen freies Nachforſchen, beſonders zur Selbſter⸗ 
kenntniß zu gelangen, der Würde des Menſchen angemeſ⸗ 
ſen hielt, wiewohl er ſelbſt nicht frei von Vorurtheilen 
mancherlei Art war. Seine Denkart, immer in Eintracht 
mit dem Chriſtenthume, war ein Damm, beides gegen den 
übertriebenen Dogmaticismus und den Aberglauben. Sein 
Neffe der Graf Johann Franz Picus von Mi— 
ranbula traf aus Bewunderung in die, Fußtapfen feines 
genialen Oheims, ohne feinen Geift zu befißen. - Indem 
er das Intereſſe für-die Philofophie nicht durch diefelbe » 
Geiftesfraft mit feiner religiöfen Ueberzeugung vereinigen 
fonnte, neigte er fich mehr zum SEupernaturalismus, und 
die Vorliebe zum Myſticismus bildete ſich bei ihm in eine 
paſſive Schwaͤrmerei aus, welche bie Philofophie als 
Product der fich felbft überlaffenen Vernunft gegen die Of: 
fenbarungen des höhern Kichts Herabfegte ®°). Er behaup- 
tete, daß die einzige wahre Philoſophie die chriftliche Reli— 
gion, die einzige Duelle der Erfenntniß der Wahrheit bie 
heilige Schrift fey, zu welcher er aber noch eine andere, 
das innere Licht feste, Alles Streben nach Erfennt- 
ni, wenn man es nicht aug jener Duelle fchöpfe, gebe 
eine menfchliche Weisheit, welche für die wahre Weisheit 
nuͤtzlich ſeyn Fönne, wenn fie nicht aus eitler Wißbegierde, 
aus 
82) (Joh. Franc. Pici examen dochrinae vanitalis gentilium, 
L. IV. c. 2. (T. Il. p. 666). Egovero non conciliare, 
fed infirmare univerfam gentium doctrinam ‚tentavi libris 
ſuperioribus. his autem, qui ſequentur, Ariſtoteleam, ut 
maius inde ſtudium ſacris literis poſſimus impartiri exem- 
plo veterum Theologorum, ut earum quoque veritas lite- 
rarum, 'humana fapientia de fummo, quod arripere geftie- 

bar, faftigio iam deturbara magis magisque refplendeat, 
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Gewinnſucht, aus Ruhmgierde, fondern bloß allein zur 
Ehre Gotteg'gefucht werde, aber unentbehrlich fey fie Doch 
nicht. Die griechifche Philofophie ſey, ob fie gleich einige 
Lichtſtrahlen aus der wahren Religion aufgenommen habe, - 
dennoch nur Schein und Eitelkeit. Ihre Pfleger haben 
nach Wahrheit geftrebt, aber fie nicht gefunden. Diefes 
beweifet ihr Widerfireit unter einander. Dogmatifer und _ 
Skeptiker haben durch ihre Uneinigfeit und durch ihre abficht- 
liche Beftreitung der Wahrheit diefe foungemwiß gemacht, baf 
‚Hon’ihnen nie ein ermärmender Strahl des Lichts ausgehen 
Tann, der dem menſchlich Geiſt wohlthaͤtig iſt. Licht 
und Wärme finden wir nur in der heiligen Schrift ®). 
Diefe Darftelung der Ungewißheit und Verwirrung, - in 
welche die Vernunft durch die Uneinigfeit der Selbſtdenker 
‚geräth, die Heraushebung der Schwäche der Vernunft, 
worauf der Sfeptifer triumphiret, enthält allerdings ‚viel 
wahres und treffendes, wenn gleich feine NRäfonnements 
von andern entlehnt find. » Eigenthuͤmlich gehört. dem 
‚Grafen nur die Beftreitung der Ariftotelifchen Philofophie, 
ud das sei die lange Herrſchaft, welche fie über 

. den 


83) Joh. Franc, Pici — docir. var. gentil. Provem, 
p- 476. Pauca enim apud gentium philofophos vera dog» 
mata, eaque aliunde, hoc eft a farcis literis, fincerius haberi 
queunt, ‘&x quarum fonribus illos ipfos potaviſſe philcfo- 

phos, cum alii, tum nos et alias et ipfo quoque operis decur- 

3.n. Su referemus. Quodii quandoque mentes orum divinae 

14* veritatis et bonitatis radius illuſtravit, parum tamen inde 

luminis minimumgue caloris ad nosreflecti potuit, ſiqui- 
dem exiguum et adumbratum lumen reddunt, quae ipfa 

. = parum luce participant, minimumque omnino calefaciunt, 

quaei nec- ipfa funt calida, qualia fuere philofopherum in« 

‚genia’, cum artis colendorum' daemonum fuperftitioni- 
bus addicra, gloriaeque propagandae fumo longe tenebrof: 
zum proprii amoris gelui in ſemet ita revoluta atque reftri- 
cta, ut neutiquam ingentes illas faces divinae bonitatis ad. 
miferint, quibus 3— eam multis viribus awendem accendi 
potuiſſent. 
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Verſtand ausgeuͤbt, zu zerſtoͤren, und er verraͤth dabei im⸗ 
mier mehr Beleſenheit und hiſtoriſche Kenntniß der Philo⸗ 
ſopheme, als eigenes philoſophiſches Talent. Er gehet dabei 
immer von dem falſchen Geſichtspuncte aus, daß die wahre 
Religion auch ſchon die echte Philoſophie ſey, und die Ab⸗ 
goͤtterei (ſuperſtitio) des Heidens iſt ihm daher auch 
ſchon ein zureichendes Kriterium von der Salfchheit — 
Philoſophie ). 


So mie ſein — den aſtrologiſchen Aberglauben 
beſtritten hatte, ſo ſuchte Franz Picus eine andere Art des 
Aberglaubens, die noch allgemeiner und ausgebreiteter 
war, nehmilich den Wahn einer uͤbernatuͤrlichen Erkennt⸗ 
niß der Vergangenheit, Gegenwart und Zufunft, (prac- 
notio), für welche wir im Deutfchen Fein Wort haben, 
"zu beftreiten. Er gehet aber nicht fo unbefangen dabei zu Werke 
‚als fein Oheim: denn er behauptet, daß es eine ſolche Er⸗ 
kenntniß gebe, aber in mehreren Arten, nach der Berfchie- 
denheit der Auellen umd Abfichten, von denen einige mit 
ber Religion zufammenftimmen, einige der Abgoͤtterei und 
dem Aberglauben angehören. Die Auellen und wirfens 
den Urfachen find entweder der Menfch felbft, nach feinem 
Körper und Geifte, oder die fihtbare Welt mit allem, was 
fie begreift, als Elemente, Pflanzen, Thiere, die unfichtbare | 
Welt, Gott, die guten und bofen Engel. Hiernach theilser die 
praenotio ein in die menfchliche, natürliche (welches dem 
Gattungsbegriffe widerfpricht) und übernatürliche, göttliche 
und abgottifche, wahre und falfche. Da er nun behauptet, 

daß 

84) — Pici examen doctrinae etc, Progemium P- 473. 

ldeo exiltimavi,. me gratum bonis ingeniis facturum, illam - 
ipfam (vanitatem) fi heri pofler, ur eruerem eiusque fi- 
bras rationis acie tanquam duro ferro convellerem ; quod 
equidem non difhculter pofle fieri arbitror, fi univerfam 
gentium doctrinam fuperftitione, incertitudine, falſitate 
labare hoc ipfo opere monftraverimus. Uc enim veritas 
eft religionis, ira ſuperſtitionis eft vanitas. 
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daß es wahre echte Erkenntniß der Art gebe, in welcher 
nehmlich eine göttliche Offenbarung unmittelbar oder mittel: 
bar enthalten ift,aber auch eine falfche und unechte, welche fich 
für göttliche Dffenbarung ausgibt, ohne es zu feyn, mel- 
che von boͤſen Geiftern herruͤhre, fo iſt er vorzüglich bes 
mühe, ‚die Kennzeichen feftzufegen, an welchen man eine 
göttliche Offenbarung erferinen, und von der vermeintlis 
chen unterfcheiden koͤnne. Diefe Kennzeichen find theile 
äufferliche, welche fich auf das Leben, Gitten und 
Charakter, theils innere, welche fi auf den Zuſtand 
deffen, dereine gettliche Offenbarung empfängt, auf bie 
Art und Weile, mie fie gefchieht, auf ihre Beſchaffenheit 
beziehet, ob fie mit ſich übereinfiimmig ift, mit derheiligen 
Schrift zuſammenſtimmet und zu einem guten Zwecke die» 
net. Diefe Unterfuchung war neu und wird mit Scharfe . 
fin ausgeführt. Das Hauptfennzeichen ift indeffen doch 
dag innere Licht, welches übernatürliche Belehrung 
und gu gleicher Zeit die Ueberzeugung von ihrer Wahrheit 
und Göttlichfeit gibt, wodurc) dag Zalfche von dem Wah- 
ren, das von der Natur und von bifen Geiftern gemwirfte 
von dem Gsttlichen und Englifchen mit höchfter Klarheit 
auf eine ganz unzweifelhafte Art unterfchieden wird. Dies 
fes propbetifche Licht wird durch verfchiedene Be- 
nennungen ausgedrückt, als: innere Eingebung, innerer Ges 
fchmad, mwahrnehmbare Suͤßigkeit, göttliche Erleuchtung, 
unfinnlicher Einn u. dgl. 

Die Erfenntniß, welche diefeg Licht gibt, iſt unab» 
hängig von allen Principien der Demonftration, und über- 
friffe fie an anfchaulicher Klarheit, und fie kann daher 
auch durch feine Schlüffe angefochten werden, fo wie wir 
wiſſen, daß wir wachen, ohne alle Schlüffe, und feine Grün. 
de diefe Ueberzeugung ſchwaͤchen Können ”). Man fichet, 

Picus 


Er Joh. Franc. Pici de prarnotionibus |. I1.1.IX. c. 1,3. 
P- 455. Iraque ipla — perpendenda, quam luperiori· 
bus 
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Picus iſt auf einem guten Wege, den Aberglauben zu be⸗ 
feſtigen, den er beſtreiten wollte, und die Natur mit ihrem 
an feſte Gefeße gebundenen Gang in ein Spiel einer über: 


ſinnlichen Winfür zu verwandeln. Göttliche Erkenntniß 


d. i. diejenige, twelche von Gott herfommt, und theils in 
der heiligen Schrift enthalten iſt, theils durch fortwährens 
be Einwirfung Gottes und der Engel gegeben wird, if 


ihm, mo nicht die einzige, doch die hoͤchſte Wahrheit, und 


der Maßſtab für alles, was fonft noch für wahr gehalten 
werden fann. Die Ueberzeugung von der Gottlichfeit der 


Erfenntniffe ift ebenfallg ein befondereg Gefchenf der Gotts 


heit... Die Vernunft verhält ſich in Anfehung dieſer goͤtt⸗ 


lichen Erkenntniß ganz paffiv. Die Phantafie und die 


Vernunft nehmen bloß auf, was ihnen von oben darge» 
ſtellt wird. Daß durch dieſe —— die Phan- 
Ä Safie 


bus libris diximus multis fieri.modis poffe, 'per fpiricua- 
les fubftantias, in affumptis corporibus apparentes, lo- 
quentes, docentes multifariam in fomno et vigilia, per 
voces quoque auribus hauftas, formatas quidem ab illıs 
quamquam non apparentibus, ex vocibus item in imagi- 
natione ipſa eorundem, ſpirituum miniſterio fabricatis, 
nullo ufu exterioris fenfus adhibito; videri etiam pofle 
imagines vel carneis vel imaginariis oculis, ab iisdem fpi- 
ritibus oblatas et fignificatrices rerum futurarum; im in- 
tellecrtu demum eveutuum notas faepenumero. illabi fine 
adminiculo fenfuum, fine ope phantasmatum, quibus om« 
nibus, ut vera cognoscantur, ut aDeo manafle deprehen- 
dantur, affulgeree lumen quoddam, quod propheti- 
cum! dicitur, cuius beneficio clarifime extraque vmnem 
controverfiam a fallıs vera, a divinis er angelicis et natu- 
ralia et fuperftitiofa dirimantur. Hoc ipfum lumen varia 
nomina fortitum eſt, nam et per intimam infpirationem 
et per internum faporem quendam quandoque exprimitur 
et per experimentalem .aliquando dulcedinem pergue divi.- 


nam illuftrationem, interdum per utramque fignificatur 3 


per fenfum quoque minus fenfibilem, per abfcondirum 
manns nonnunquam patetactum efl, per donum discre- 
tionis fpirituum manifeftarum, \ 


f 


J 


— — 
— — — 


— — — 
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taſie, das willkuͤrliche Spiel der Borftelungen, den groͤß⸗ 


ten Spielraum erhält, ift einleuchtend. Der Graf Franz 


Picus überlieh fich demfelben zwar nicht felbft, er. befaß 
dazu nicht die lebendige und feurige Phantafie, und er 
feßte demfelben durch die Anerkennung von fittlichen Wahr⸗ 
heiten und des gottlichen Inhalts der Bibel und des Chri⸗ 


ſtenthums einen beſchraͤnkenden Damm entgegen; allein 
dieſer war meiſtentheils ein zu ſchwacher Widerſtand gegen 


die Gewalt der Schwaͤrmerei, daß er nur zu u von dieſer 


überwäitiget wurde. 


Diefe drei Männer, Ficin, Johannes und 
Franz Picus habenden Grund gelegt zu der neuaufleben- 
den Schule der Platoniker und auch gewilfermaßen die 
verfchiedene Geſtalt derfelben vorgebildet. Keiner von 
benfelben hatte eine lebendige Anficht von dem Wefen des 


reinen Platonismus. - Was fie dafür hielten, war ſchon 
ein Gemifch von mannigfaltig verfehiedenen philofophifchen 


ideen, Anfi ehten, Dichtungen und Träumen, welche die 


| Platoniker nach Chriſtus, Heiden, Juden und Chriſten 


nach der Verſchiedenheit ihrer Individualitaͤt in den Pla⸗ 
tonismus hineingetragen oder aus demſelben entwickeit, 
oder auch unabhaͤngig von demſelben als Erkenntniß des 
Ueberſinnlichen aufgeſtellt hatten. Indeſſen entſtand doch 
eine Verſchiedenheit in der Geſtalt dieſer ſynkretiſtiſchen Phi⸗ 


loſophie, je nachdem man von den verſchiedenen Quellen 
mehr die eine als die andere allein oder in Verbindung 


mit andern zur Kenntniß, Darftellung und Empfehlung 
berfelben benutzte. Ficin hatte hauptfächlich die Schriften 
des Plato, Plotin und deffen Schule fludirt. Johannes 
Picus verband damit die Schriften der Drientaler, befon« 


ders der Cabbala. Franz Picus verließ. diefe Quellen 
‚der fehriftlichen Mittheilung und hielt fich mebr an die uns 


mittelbare gettlihe Offenbarung, fomohl an die allgemeis 
ne, die in der Bibel für ewige Zeiten niedergelige worden, 


Tenuem. Geſch. d. Philoſ. IX. Theil. 3 als 


f 


\ » 
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als an die befondere, welche, wie er glaubt, noch fort, 
dauernd Einzelnen zu Theil wird. Diefe dreifache Geſtalt 


finden wir auch in der gangen Echule der meuen ſchwaͤrme⸗ 


rifchen Bhilofophie, melche dag Ueberfinnliche und Abſo— 
lute zu ergründen fich zum Ziel ihres Strebens gemacht 
hatte. Einige folgten mehr dem Gange des griechifchen 
Neuplatonismug, wiepatricius,Cudmworth und An« 
dere der Cabbala, wie Franz Merkurius Helhont. 


‚Andere hielten fih mehr an eigene Dffenbarungen, wie 


Böhme, Pordadge, und noch Andere verbanden die 
Echwärmercien aus diefen verfchiedenen Duelfen miteins 


‚ander, wie Agrippa.  Kinige befchranften fich darauf, 


diefe Schwärmereien aus ben geöffneten Duclien hervorzu- 
ziehen, ohne Eigenthämliches hinzuzufügen. Andere wur» 
den zu neuen Combinationen und Dichtungen dadurch ver- 
anfaßt. Die Form, in welcher fie das Alte und Neue 
darſtellen, ift bald ein bloßes Aggregat, ein bloßes 
Product.der Phautaſie, ohne Mitwirfung des ordnenden 
Verſtandes, bald cine regelmäßigere Berbindung zu einem 
Ganzen nach gewiffen leitenden Ideen und Begriffen. Ein 
Syſtem der Art finden wir bei Agrippa, Patricing, 
Heinrih Moore ES waren größtentheils Theolo⸗ 
gen und Xerste, welche ein lebendiges Intereſſe an dieſer 


Schwaͤrmerei fanden. Doch mar die Zahl der- erftern im- 


mer Flein, weil die Ariftotelifche Philofophie einmal eine 


innige Verbindung mit den theologifchen Erfenntniffen ein» | 


gegangen und die Grundlage des Syſtems geworden mar. 
Jene phantafiereiche Philofophie ſchien aber nicht nur dem 
Glaubensſyſteme in einigen weſentlichen Puncten zu wider- 
ſprechen, ſondern auch nicht mit der falten Verſtandes⸗ 
philofophie] des Arifioteles vereinbar zu feyn. Daher. 
hatte auch felbft Ficin einige Saͤtze der Platonifchen Philo- 
fophie 5.8. von der Stufenfolge der Wefen, von der Welt 
feele und den Seelen der zwölf Sphären, der Entfcheidung 


‘der Kirche überlaffen. Noch debeutender war aber ber 


Gegen⸗ 


- 


Wiederbel.d. griech. Phil, Plaroniemus. 163 
Gegenfaß in Anfehung des Verhaͤltuiſſes der Melt zu 


Gott und der Schoͤpfung. Die Bereinigung war indeſſen 


doch nicht ſowohl unmeglich, als vielmehr nur nicht derger 
wöhnlichen Denfart angenieffen. Hatte fich doch auch die 
Ariſtoteliſche Philoſophie in manchen Saͤtzen, die mit dem 
Chriſtenthume nicht übereinftinnmten, eine andere Modifica⸗ 
tion gefallen laſſen muͤſſen. Warum folltg dies nicht auch 
mit ber Platonifchen gefchehen koͤnnen? —* auch ſchon 
in aͤltern und neuern Zeiten Gelehrte eine bloß ſcheinbare, 
mehr in den Worten als in den Principien liegende Ver 
fchiedenheit beider philofophifchen Syfteme behauptet hate 
ten, fo mußte eine Verbindung der Platonifchen Philofos 


phie mit der chriftlichen Religion, der fie fich außerdem 


ſchon mehr näherte, nicht unmöglich feheinen. Aber die 
Ariftorelifche war einmal in dem ausfchließenden Befißiund 
hatte als Spftem mehr Vorzuͤge. Einige Theologen wurs 
ben. indeffen für die Platoniſche Philoſophie gewon⸗ 
nen, doc) erft etwas fäter, und fie ordnete, wie man 
auch nicht anders erwarten kann, jene den theologifchen 
Erfenntniffen unter, welche fie durch jene in einen ſyſte— 


matiſchen Zufammenhang zu bringen fuchten. Gie nahe 


men daher, wie Cudworth und Moore, nicht dag 


ganze Spftem auf, fondern benußten es nur £heilweife, 


Mehr Eingang fand diefe Art von Philoſophie unser den 
Aerzten und andern Gelehrten, wenn fie eine üppige Dhans 
tafie und einen gewiffen Univerfalblid befaßen, welcher in 
jenen Zeiten häufiger als in den unfrigen war. 

hf: 

Galens Vorlishe für Plato, das Streben nach einer 
innigern- Durchdringung der Wirkfamfeit der Natur, die: 
Dürftigkeit der Ariſtoteliſchen Naturwiſſenſchaft, die Ber 
mwandlung der Form in lebendige Kräfte, welche die Ara- 
ber in die Lehre des Peripaticismus gebracht hatten, muß» 
ten die großen Verheißungen des Plalonismus und der 
Cabbala in einem günftigen Lichte darſtellen. Der Hang. 

= I x 2 nad) 
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nach geheimen Kenntniſſen, welcher ſich ſchon ſtark verbrei⸗ 
tet hatte, und welcher eine Folge von der bisherigen Un⸗ 
wiſſenheit beſonders in der Naturkenntniß war und ſich 
ſchon ſo vielfaͤltig in dem blinden Ergreifen aller Art des 
Aberglaubens, von welchem ſich nur wenige Gelehrte rein 
erhielten, geäußert hatte, mar eine neue Stüße des fich 
ausbreitenden Platonismus und der Cabbala, welche eine 
Erfenntniß der Naturwirkungen aus den nächften und ente 
fernteften oder hoͤchſten PBrincipien, Einficht in fpftematifchee 
VBollftändigkeit ohne dag mühfame Verfahren der Beobach- 
tung und Reflerion und eine Ableitung der Natur aus den 
Thaͤtigkeiten der Geifterwelt zu geben verfprachen, bag Des 
Fanntefte, wie Buchftaben und Zahlen, noch als Synibole - 
und Schlüffel des Verborgenen barftcliten, und dadurch _ 
der Thaͤtigkeit der Einbildunggfraft, dem verähnelnden- 
Witze einen großen Spielraum gaben, ohne fie an die firen« 
gern Gefege und Foderungen des Verſtandes und der Ur⸗ 
theilskraft zu binden. Da endlich in dieſen Zeiten bei al⸗ 
den Gelehrten noch eine gewiſſe Ehrfurcht für die Theolo⸗ 
gie als Ueberreft ihrer ehemaligen Herrfchaft geblieben - 
“ war, fo läßt es fich daraus: begreifen, daß manche diefer 
Philoſophie anhängende Gelehrte fie befouders dazu an« 
wendeten, das Verborgene und Geheimnißvolle, was 
in den Mofaifchen Schriften, befonderg in der Schöpfungs- . 
gefchichte geahndet wurde, zu entdecken, und mie Dadurch 
überhaupt eine fogenannte Mofaifd,e Philofophie 
empor fonımen fonnte. Denn man feßte voraus, da Mo» 
ſes, der von Gott inſpirirt worden, in der Geſchichte der 
Schöpfung der Welt und in den Geſetzbuͤchern die geheim-⸗ 
ſte Weisheit muͤſſe niedergelegt haben, zu deren ———— 
es nur eines Schluͤſſels beduͤrfe. 


Johann Reuchlin oder Capnio war der er- 
fie, der nach dem Grafen Johann Picus eine befondere 


Vorliebe für die Cabbala gefaßt und das ntereffe für Dies 
felbe 
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ſelbe verbreitet bat. Dieſer treffliche Gelehrte, dem | 


Seutfchland und die gefammte Gelehrfamfeit fo viel ver -· 


dankt, da er das Studium der claffifchen und orientalifchen 
Literatut verbreitete, den Sturz der Scholaftif und der 
Moͤnchsherrſchaft beförderte, und den Grund zu einer 
freiern und aufgeflärtern Denfart legte, war 1455 zu 
Pforzheim geboren, zeichnete fich frühzeitig durch "Talent, 
Sleiß und Gefchicklichfeit aus. Zu Paris erhielt er Unterricht. 
in der lateinifchen und griechifchen Literatur und zu Baſel 
von dem berühmten Johann Weſſel in der hebräifchen . 
Sprache. Neben feinem Hauptftudium der Rechte behielt: 
er ein lebendiges Intereffe für jene bisher in Deutfchland 

-faft ganz fremden Studien, und beförderte fie auf alle 
moͤgliche Art. Er hatte zwar die fcholaftifhe Philofophie 
ſtudirt, da er aber den Ariftoteles in dem Driginal leſen 
konnte und wirklich lag, indem damals Johann Faber die 
griechifchen Werfe des Stagiriten befannt zu machen und 
zu erklären anfing, erzeugte fich in ihm Sleichgültigfeit und 


Abneigung gegen die Scholaftif, welche durch feine Reifen, 


die Verbindung mit den gelehrteften und gebildetfien Mäns 
nern feiner Zeit und die Kenntniß der Welt nur noch mehr 
Ausdehnung und Feftigkeit erlangen mußte. So wie er fich 
daher über die Herftellung der reinen Ariftotelifchen und 
Platonifchen Philoſophie in Frankreich und Italien freute, 
fo erwachte in ihm das Streben, nach feinen Kräften auch 
‚mit zur Wiederherfiellung der echten griechifchen Philoſo⸗ 
phie beizutragen, und er glaubte dieſem Wunfche durch 
die Aufflärung ber Pythagoraͤiſchen Philofophie Genüge 
feiften zu koͤnnen. Noch fein Gelehrter Hatte fich derfelben 
angenommen, ohngeachtet fie als Grund der Platonifchen, 
welche in Jtalien jet fo viele Freunde fand, angefehen 
wurde. Da es aber fein Denkmal berfelben gab, wie für 
die Ariſtoteliſche und Platonifche, und fie in ein undurch⸗ 
* dringliches Dunkel gehuͤllt war, ſo freute ſich Reuchlin, | 


als er — der zen den —— e jene kr 
Pa TN Fr ge uns 
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gefünden zu haben glaubte. Weil nach alten Sagen Py— 
thagoras feine Philoſophie in dein; Morgenlande erhalten 
hatte, und die Cabbaliftifchen Schriften, welche «eben jet 
die Aufmerkſamkeit auf fich zogen, Uchnlichkeit mit Pytha— 
goraͤiſchen und Platonifchen Behauptungen zu haben ſchie⸗ 
nen, ‚und fehr viel auf geheime Kraͤfte der Zahlen und 
Buchſtaben rechnetep, ſo gewann es den Anfchein, als ch 
jene Tradition durch die Wirklichkeit beſtaͤtiget wuͤrde, und 
Reuchlin ſuchte durch feine Abhandlungen de verbo 
‚ mirifico undde arte cabbaliflica, die nur die 
Vorlaͤufer eines-ansführlichen Werks ſeyn follten, - die 
Welt auf diefen Schlüffel der Pythagoraͤiſchen Philofophie 
aufmerffam zu machen °°). . Diefes war unftreitig eine 
ganz falfche Anficht, denn anſtatt daß die Pythagoraͤiſche 
und Platonifche Philofophie aus der vrientalifchen entftan - 
den ſeyn follte, wie Neuchlin voraugfigte, hat diefe viel. 
mehr an ber Entftehung der Drientalifehen und der Cabbar 
Ia den beſtimmteſten Antheil. . Er folgte indefjen fo wie 
auch der Graf von. Mirandula den unfritifchen und unhi⸗ 
fiorifchen Ueberlieferungen der Kirchenväter, und die Ach—⸗ 
tung gegen göttliche Offenbarung, welche als die Duelle 
der Cabbala angegeben wurbe, nebft feinem Intereſſe fuͤr 
die hebräifche Sprache, deren Kenutniß er nicht ohne Au⸗ 
firengung und Aufopferungen erivorben hatte, deren Stu⸗ 
, eo — PR ET . um 


86) Reuchlin in der Dedication feines- Werks de arte cabba- 
iſtica an den Papft Leo den zehnten, _ Iralise Marlilius 
Placonem edidit, Galliis. Atiftotelem Faber Stapulentis 
reſtauravit. Implebo numerum et Capriidn ego, et Ger- 
manis per me renafcentem Pythagsram’tuo nomine'idica- 
’ ° tumnexhibebo. ; ° Id tamen absque :Hebraeorum ‚Gabbala 
1» ‚heri non.pocuit, eo quod Pythagorae philofophia de Chal- 
„daeorum praeceptis initia-.duxit,.. quae patrum memoria 
difcedens e magna Gräecih rurfus in Cabbaliftärum volu- 
mina incubtlic: eriendh igirut inde füeruntomoir, Quare 
+. de arte Cabbaliltich, quae ſymbolies philofophia et, 
+3 ‚‚feripfi, ut Pythagoreorum dogmata ftudiofis fierent notiore, 


it:t 
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dium er nicht allein für den Theologen, ſondern auch für 
ben Dhilofophen und den Gelehrten überhaupt fo wichtig 
hielt, verhinderte. wohl die kritiſche Beleuchtung jenes 


Vorurtheild. Die mannigfaltigen Gefchäfte, welche | 


Neuchlin zu beforgen hatte, und die verdrüßlichen Etreis 
tigfeiten mie den Moͤnchen moͤgen wohl die Urfache feyn, 

daß es Rruchlin an der allgenieinen Empfehlung und Be⸗ 
fhreibung der Cabbala bewenden ließ. 


Da die Cabbala jetzt in Verbindung mit der Py⸗ 
thagoraͤiſch⸗Platoniſchen Philoſophie eine bedeutende Rolle 
zu fpielen anfängt, nachdem fihon früher eingelne Gelehrte 
wie Raymundus Lullus ihrer erwähnt hatten, ob» 
ne seine bleibende Senfation zu erregen; fo iſt e8 nöthig, 
der Entftehung und — een eine Eurze Be⸗ 
kachtant zu weihen. 


Die Cabbala iſt ein philoſophiſcher Verſuch, die Ent⸗ 
ſtehung der Weſen der Welt aus dem Weſenl der Gott 
beit. durch Emanation zu erflären, melches den jüdifchen 
Gelehrten auf eine gewiſſe Weife eigenthümlich if. Das 
jüdifche Volk unter. einer Priefterregierung und ale ein 
theofratifcher Staat, im Beſitz unmittelbarer gottlicher Of⸗ 
fenbarungen, ‚die feine politifchen und religidfen Verhälte 
niſſe beftimmten, und unter der unmittelbaren Aufficht und 
geitung Gottes, hielt fich für das auserwaͤhlte Volk Gottes 
und war durch feine Berfaffung, Sitten und feinen Nationals 
ſtolz von andern Völkern abgefondert. Durch feine Schid- 
fale wurde e8 mehr alg einmal zerfireus, und zum Theil in 
andere Länder gebracht, ‚mo. es ungeachtet alles Strebens 
feine Nationalisät zu behalten, doch auch von nicht jübis 
{hen Völkern mehrere Eultur annahm. So wurden bie Ju⸗ 
den in Aegypten, befonders die Theopeuten, bie fi ch dem 
befchaulichen Lehen gewidmet hatten, mit griechifcher Phi⸗ 
loſophie bekannt, und fo fehr fie gegen alles Ausländifche 
fi eein⸗ 
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eingenommen waren, ſo mußte doch der hoͤhere Grad von 
Bildung, Cultur und Aufklaͤrung Aufmerkſamkeit und Be⸗ 
wunderung erregen. Nach ihrem Nationalſinne konnten 
fie aber nicht leiden, daß die Griechen in Ruͤckſicht auf 
MWiffenfchaft auf einer hoͤhern Stufe fanden, fondern fie 
“ betrachteten alle Wiffenfchaft anderer Volker, befonderg der 
darüber bewunderten Gricchen, als ihr Eigenthum. Zur 
Beſchoͤnigung des angeblichen Diebftahls, deſſen fi die _ 
Heiden foliten fchuldig gemacht haben, verfälfchten Einige 
‚ nicht allein die Schriften der Letzten, fondern fie fuchten 
auch durch Huͤlfe einer fünftlichen Auslegung, durch Al 
‚ legorie alles, was fie wollten, aus dem Texte ihrer heili⸗ 
gen Urfunden berauszuflauben. Nachdem Ariftobul und 
befonderg Philo, der fich die Philofophie der Griechen, bes 
fonders des Plato, nicht ohne Geift angeeignet, und der Res 
ligion feiner Landsleute einen philofophifchen Charakter zu 
geben verfuchte, mit ihrem Beifpiele vorausgegangen wa⸗ 
ren, folgten ihnen mehrere nah; und fo fing eine Art 
von Keligionsphilofophie an, unter den Juden fich zu vers 
breiten, welche nicht ſowohl durch die Kraft des Selbſtden⸗ 
kens philofophifche Wahrheit zu erforfchen, als vielmehr 
die Behauptungen anderer Philofophen durch Accommoda⸗ 
. tion fich anzueignen, und den Inhalt der göttlichen Offen- 
barungen, Gefeße und Weiffagungen aufzuflären und zu 

- verdeutlichen firebfe. Die Hauptrichtung blieb dabei im⸗ 

mer bie unmittelbare Beziehung auf das Unendliche: Eins 
gebung, Dffenbarung derGottheit, unmittelbar 
oder mittelbar; entweder eine feſtſtehende unveräns 
derlihe Offenbarung für alle und jede, die an ſich 
vollendet iſt, nur durch Auslegung und Enthuͤllung des in 
ihr Verborgenen dem menſchlichen Geiſte noch eine Sphaͤ⸗ 
re von Wirkſamkeit in der Ausfindung der Bedeutung des 
Unbedeutſamen, in den Bildern und Zeichen des Verbor⸗ 
genen, in der Umſchaffung des Kleinlichen zu dem Wichti⸗ 
gen verfchaffte, oder eine immer fich erneuernde 
— | in⸗ 
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individuelle Dffenbarung, bie dem Spiel der 
Phantaſie, den Einfällen des Witzes, der Combination des 
Verſtandes, der Anwendung der erworbenen Kenntniffe in 
mannigfaltigen, oft regellofen Gruppen und abentheuerlis 
chen Scftalten unterworfen war. So entftand eine Man» 
nigfaltigkeit von Syſtemen, welche alle das Streben ber 
Vernunft, dag Weberfinnliche zu erkennen, gemein haben, 
aber in Anfehung der Form und des Inhalts gar fehr von 
einander abweichen, weil fie fich nicht unmittelbar an bie 
Bernunft, fondern an Offenbarung wandten, nicht auf die 
reine, unbefangene und unbeftochene Vernunft hörten, fon« 
dern fremde Speculationen und eigne Dichtungen für Dfe 

fenbarungen ausgaben. Ä 


' Diefe Gabbalififche PHilsfophie, wenn man fie fü 
nennen darf, da fie mehr Dichtung. als Refultate des 
Selbſtdenkens enthält, iſt in ein großes Dunkel gehuͤllt, 
welches theils von der Entſtehung, theils von dem In⸗ 
halte und der Form, theils von den Quellen derſelben herruͤh⸗ 
ret. Die Juden betrachten ſie als Offenbarung und ver⸗ 
ſchleiern aus dem Grunde ihre wahre Entſtehung; ſie le⸗ 
gen ihr einen ſehr hohen Werth bei, und ſuchen fie daher 
felbft geheim zu halten, und fie den Blicken der Nichtein« 
geweihten ju entziehen. Da fie ferner aus fremden Bu 
griffen und Ideen zum Theil beftehet, die aber als goͤttli-⸗ 
che Mittheilungen betrachtet werben, da es an dem Tas 
fent der Deutlichkeit und der foftematifchen Verfnäpfung 
fehlet, und die Phantafie fich des Verſtandes bemächtigt, 
fo ift nicht allein die Entfiehungsgefchichte der Cabbala, 
fondern auch ihr Inhalt dunkel und geheimnißvol. Die 
jüdifchen Schriftkeller erzählen von dem Urfprunge und 
Alter der Cabbala eben fo abentheuerliche ald abweichende 


-  Mährchen. Bald war fie dem Adam, bald dem Abraham 


gefchenkt, und von.diefem mündlich oder fehriftlich fortges 
— bald dem Moſes neben dem —— Geſetze 
— 
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offenbaret, daß fie als die hoͤchſte Weisheit und der Schluͤſ⸗ 
fel zur Erklärung des erfiern nur von den Aelteſten des 
Dolfs aufbewahrt und mündlich fortgepflanse werden folls 
te, oder in dem Buche Majan Chochma (Quell ber 
Weisheit) vom Engel Michael übergeben. Nach .an« 
bern fammelte Eſdras mit Beihuͤlfe des Haggai und 
Zacharias die Geheimniſſe der Cabbala, „welche wäh 
vend der babylonifchen Gefangenfchaft ſich beinahe unter 
bem | jüdifchen Volke wieder verloren. hatten, in ein 
Buch. Diefe Mahrchen bedürfen feiner Widerlegung und 
das hohe Alter der Cabbaliſtiſchen Bücher Jezi ra h, So⸗ 
har, Majan Choch ma hat feinen, hiſtoriſchen Grund, 
Das Reſultat aller Forſchungen über dieſelben iſt. daß in 
dem zweiten Jahrhunderte der chriſtlichen Zeitrechnung von 
dem Rabbi Akibha und Simeon Ben Jochai 
dio Bücher IJezirah und Sohar verfertiget, und 
wahrſcheinlich in ihrer echten Geſtalt nicht auf uns ge⸗ 
kommen / find, ſondern in neuern Zeiten viele Zuſaͤtze erhals 
ten haben; daß die Vorfichungen von. einer Emanation, 
wie fig,in dem Orient verbreitet waren, und befonder® die 
Alerandriniſche Neuplatoniſche Philoſophie das Hauptin⸗ 
gredienz der Cabbala ſind, welche aber durch die Denkart, 
die Vorurtheile, und eigenthuͤmlichen Geſichtspuncte der 
Juden eine, eigenthuͤmliche Geſtalt und Form und beſon⸗ 
ders durch ihren Mangel an Verſtandescultur und ihre Ge⸗ 
heimnißkraͤmerei und Vorliebe zur allegoriſchen Bezeichnung 
nd Deutung, die Dunfelheit erhalten baben, in welcher alle 
orſtellungen wie mit cinem dichten Schleier bedeckt find, 
Man findet außer. einigen Hauptidcen non; Gott alg 
dem Dunkel des Dunkeln, dem Alten der Tagen _ 
Dem. Lichtervon dem. Makrokosmos und Mitrne 
kos mo s und dem Ausfiußder Dinge durch Gott aus dem 
erſten Grundquell aller Dinge, dem Urm en ſchen oder 
Adam Kadmon vermittelſt der zehn Lichtſtraͤme 
vder Sephir o th, keinen Zuſammenhang und Ordnung 
N in 


* 
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in den Gebanfen; das Ganze iſt ein Gewebe von Bildern, 
Spmbolen, Allegorien, der Spielerei niit: der verborgenen 
Bedeutung der Buchftaben und: Zahlen. Daher erklärt ſich 
die Geringfchägung, welche die hellen Köpfe unter den Ju⸗ 
den, wie Moſes Maimonides, gegen die Cabbala 
hatten, aber auch das Intereſſe, welches andere an derſel⸗ 
ben nahmen, da ſie ſo vieles in derſelben aufzuflärent 
fanden, und dag Talent ihres Denkens daran in einem 
vorzuͤglichen Grade aͤußern konnten. Allein bei einem.fo 
befchaffenen Terte kann man nie mit Zuverläffigfeit beftims 
men, in welchem Verhältniffe der Eommentar zu demfelben 
ſtehe, und ob nicht der Letzte bieles i in ben erften hineinges 

legt habe, was urſpruͤnglich nicht in demſelben lag, 
eine Bemerfung, welche auch die Bergleihung der Com: 
mentare, welche jüdifche Gelehrte gegeben haben, alg Lorj a 


und Irira,theils der Syſteme, welche chriſtliche Gelehrte, 


als Heinrich Moore, Franz Merkur von Hel— 
mont, Joh. Ge. Wachter von der Cabbala aufgeſtellt 
haben, erhellet. Natuͤrlich muß ſich daher der Zweifel aufdrin⸗ 


gen, ob es ſich auch der Mühe verlohne, dieſe raͤthſelhaf— 


ten Schriften aufzuklaͤren, und die in ihnen liegenden Ideen 
aus dem dunkeln bilderreichen Gewande hervorzuziehen. 
Nur der Geſichtspunct, daß durch die Cabbala die Lehren 


des Chriſtenthums aufgeklärt werden koͤnnten, war es, was 
derſelben in den neuern Zeiten einen Werth verfchaffen 


konnte. Naͤchſt dieſem theologiſchen Seſichtspuncte, der 
ung hier nichts angehet, hat es doch einiges hiſtoriſches 
Intereffe, dieſe myſtiſch trauscendenten Speculationen als 
eine weitere Entwickelung und Combination aͤlterer und als 
ein Vorbild neuerer Verſuche der ſpeculirenden Vernunft 
hennen zu lernen. Nur in dieſer Hinſicht mag folgende 
durze Darſtellung einiger Hauptpunck, wie fie Bruder 
und befonderg Ti demann an, des Rabbi Ir irv porta 
goglorum ausgezogen hat, wobei man aber nicht vergeffen 
darf, daß dieſer mit * Blase OCURIMERIEDER und 
gern bull... rd ber 
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der neuern Philo ſophie bekannte Fade deufelben einen phi⸗ 
kofophifchen Anftrich gegeben hat, den ſie urfprünglich ſchwer⸗ 
lich beſaßen, hier eine Stelle einnehmen. 


I. Da nicht alle Dinge nothwendig noch zufällig 
ſeyn fönnen, fo folgt, daß nur einige nothwendig und zus 
fällig find. Da aber die Univerfalien nicht von fich felbft 
noch durch fich felbft find, fondern nur vermittelft der Eins 
jelnen, fo muß dag nothwendige Wefen diefes nur ale 


Einzelnes und Individuum feyn. Es gibt folglich nur 


einnothwendiges Wefen, welches zugleich die Ure 
face aller zufälligen Dinge if. Daß nothmwendige Weſen 7 
iſt Gott, es iſt durch ſein Weſen einfach und vollkom⸗ 
men und jede Art von Unvollkommenheit und Zufammen- 
ſetzung muß von ihm verneinet werden — 


| 11. Die Einheit, welche wir in alen Objecten, fo. 

wohl materiellen als geiftigen, finden, ift nicht von ſich 
felbft, weit fie nicht durch fich beſteht, und auch nicht voll⸗ 
kommen, ſondern durch die Beſchaffenheit des Vielen, 
worin ſie iſt, beſtimmt, mangelhaft, unvollſtaͤndig. Das 
Viele kann nicht der Grund der Einheit ſeyn, ſondern eit 
Weſen, welches unbedingte Einheit, und von allen andern 
unabhaͤngig iſt, welches ſich analogiſch zu der Totalitaͤt 
der Dinge verhaͤlt, wie die Einheit zu der Allheit 
von Zahlen. So wie die Zahleneinheit von allen Zah⸗ 
len keine iſt, ſondern ſie vorzugsweiſe (eminenter) alle 
enthält; fo enthält das erfte Werfen, die Gogeheit 
‚allein fih, ohne: eines derfelben beſtimmt 
zu ſeyn. Die Zahleinheit iſt in allen Zahlen nicht blos 
als ein Ganzes betrachtet, ſondern auch in ihren 
Theilen, da jeder Theil wieder ſeine Einheit hat; ſie iſt 
alſo wie in dem Ganzen, ſo in den Theilen. Auf gleiche 


BR ift Gott — aller Sinee⸗ ohne von ih⸗ 
‚nen 


— 


27) — Cohen Irira Porta coelorum, Diſſ. 1. c. 1m. 


— 
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nen eins zu ſeyn, nicht allein als Princip, welches Allen 
alles gibt und Einfluß auf fie hat, ſondern auch als cine 
lebendige Quelle, aus der alles quilit, die alles her⸗ 
vorbringt, die alles ift in abfoluter Einheit, 
- Einfahheit und Vollkommenheit. Dennoch) 
ſtehet diefes Wefen nicht unter dem Begriffe einer Gattung, . 
die Durch ihre Arten beſtimmt wird; es ift durch feine Dif- 
fereng oder beftimmte Natur befchränfe, fordern exiſtirt 
über alles auf eine unendliche und unbefihränfte Weiſe. 
E88 enthält in fih dag Endliche auf eine unendliche, 
das Viele auf eine einheitliche, das Zufams 
mengefegte auf eine einfache, das Xeränderliche 
auf cine unveränderliche, dag Zeitliche auf eine enige, dag 
Körperliche auf eine geiffige Weiſe. Es eriftirt in 
allem auf eine mehr inmerliche Weife, als jedes Ding in 
ſich ſelbſt iſt, es iſt ganz in alfen und einzelnen und ihren 
Theilen, ohne von einem derfelben oder von allen einge⸗ 
ſchloſſen zu ſeyn; es fehliche vielmehr alles in fid,- weil es 
Alles von Auffen umgibt und von Innen erfüllt. 
Es ift von Auffen über Alles, chne von dem Innern einig 
Dinge abwefend oder getrennt, ohne von allen eingefchlofe 
fen und begriffen zu fegn. Gleichwohl dehnt es fich in dag 
innere aller Dinge aus, läßt alles Wefen, Kraft und 
Wirkſamkeit in fie einfließen. So theilt e8 allen Dingen 
ihre beftimmte Einheit mit, daß fie in ihrer Art feiner Eins 
heit ähnlich find. Das Einfache wegen der Einheit, die 
es von dem erfien Wefen empfangen hat; dag Zufanmen- 
gefeßte wegen ber Einheit und Verbindung der Theile mit 
dem Ganzen. So ſtimmt alles in einer allgemeinen Ord⸗ 
nung zuſammen, weil es von einem Princip abhaͤngt und 


nach einen Ziele ſtrebt * 
| III. 


88) Idem DI. 1. c. 4. Eodem modo.caufa prima, Deus 
nempe benedicrus ct prineipium omnium entium, quae fue- 
runt, Kus et exunt, ita tamen, ur non fit unum ex ipfis, 

. nec 
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IH. Die erfte Urfache Gott ift un endli N; denn er exi⸗ 


fire durch ſich, es exiſtiret nichts neben ihm, wodurch er 


eingeſchraͤnkt und beflimmt würde. Sein — iſt durch 


* 
1 
x 
#% 


kein 


nec omnia fimul, idque non Quod alienus fit ab — fed 
quod fit fuper illa elevatus et fupereminens, modo et 
sradu quam perfectifimo Per fe enim folummodo fub- 
fiftie et non extendtiur ad aliud quid extra fe: adeo ut 


in effentia fua conrinear et impliet omnia entia, non 
tantum ceu principium, quod omnibus dat omnia et in 


ea influxum haber, fed et tamguam fons ſcaturiens qui 
emittit aquas in rivum et producit omnia 'prout ipfe eſt 
omnia, fed omnia eminente unitate, ſimplicitate et ex- 
eellentia, non comprehenfus fub notione generis terminati 
Speciebus fuis, nec limitatus differentia vel naturd hac vel . 
ılla, vel ullo quod fit vel efle pollic; ſed exiftens 
fuper omnia infinite et eminentior omnibus illimi- 
tate. Sicque in fe continer finitum per modum infinita- 


tis; multum per modum unitatis5 compofitum per mo- 


dum fimplicitatis, et mutabile per modum perennitatis et 


‚ permanentiae; item temporale per modum aeternitatis; 


<orporeum per modum fpiritualitatis, et ſummatim omnia 
per modum unius infinite et eminenter dicti. Prout et 
exiftit in omnibus magis intrinfecus quam ipfa fibi, eftque 
totus in'omnibus, ertorus in fingulis er in ſi ıngulorum par» 


tibus fingulis, ut tamen non includatur vel ab uno eorum, | 


vel ab omnibus, fed ipfe includat omnia, quia ipfe ab ex- 


‚era ılla ambir, et ab intra illa impler, Ab extra enim ita 


eft et fuper omnia, ur tamen non abſit vel feparetur ab 
intimo vumnium; nec tamen includatur vel comprehenda- 
tur ab univerlis, eum fuper omnia inseflimabiliter et in- 
comparabiliter fir eveccus; in interiora tamen omnium ex- 
tenditur et in ipfa immanare facit omnem eflentiam, po» 


- tentiam et operationem eorum, fed ita, ut in fe ipfumre- 


greſſus fua eſſentia omnia perficiar. Er fic quoque unita- 
tem illis confert dererminatam, ur fimilia in genere fuo 
fint unitati eius; quae enim fimplicia funt, propter uni- 
tatem, quam ab ipfo acceperunt, una funt: et quaecom- 
polita, ob unionem et nexum partium cum toto: adeo ut 
omnia confpirent ordine quodam generali in unum, quid 
dependentiam habent a ptincipio uno, et tendunt adfinem 
unum, 2 
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fein Vermögen oder Mangel befchränft. Sich ſelbſt kann 
er nicht beſchraͤnken; denn nichts iſt ſeine eigene 
Urſache, ſonſt waͤre es, bevor es waͤre. Alles was 
außer dem Unendlichen iſt, iſt von ihm hervorgebracht, 
entſtanden, durch die Einſchraͤnkung des Unendli— 
chen, durch Ausfluß ſeines Lichts und ſei⸗ 
ner Macht — | 


IV. Weil von dem Einen, infofern e8 Eins iſten nur 
Eines ausfließet, und von dem, was immer in feiner Jden- 
tität beharret, nur das Jdentifche hervorfommen fantı, fo 
kann von jenem einfachen Einen durch einen einzigen von 
ihm ungertrennlichen Act nur ein Hervorgebrachtes aus⸗ 
fliegen. Nun ift Gott allein jenes Eine, von welchem alle 
Vielheit und Berfchiedenheit der Vermögen, Thätigfeiten, 
- Eigenfchaften, welche dem Verſtande und feinen Objecten 
zukommen, alle Willensacte und Wuͤnſche verneinet werden, 
welches in ſeiner Einfachheit beſteht, als das Unendliche 
von allen Dingen abgeſondert und verſchieden, von Zeit 
und Bewegung entfernt, keiner verſchiedenen Werkzeuge 
und Mittel ſich bedienend; es kann daher von ihm nur ein 
einziges Hervorgebrachte, welches das Inſtrument und: 
Mittel zu allen folgenden Wirkungen iſt, herruͤhren. Auch 
fann von der — Urſache nur das vollkommenſte 

Verur⸗ 


89) Tdem. Disp. ı. c. 6. $. 13. lam igitur, fi nullum ‚eft 
extra ipfum {ubiectum recipiens, id eft nulla natura vel 
effentia generica, fpecifica, individuals etc, ab ipfo fepa- 
rata, fequitur ipſum elle eflentiam fimplicem, intermina- 
tam. ab ullo exiftente, infinitam et aeternam. Et ficue 
natura generalis extenditur ad entia infinita, fie divina eft 
infinita in eſſentiꝗ fua er extenditur in infinitum. Cap. 7. 
$. 2. Quod fapientes fic exprimunt, quod caufata or- 
tum habeant a reftrictione infiniti et caufae primae er 

“  emamatione lucis eius et — en —— infra de- 
ducetur, 


i 1. 
Ta 
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Verurſachte, welches nur einzig iſt, hervorkommen ). 
Dieſes erſte Verurſachte, welches die aͤltern Cabbaliſten 
die hoͤch ſte Krone (Keter), die ſpaͤtern, als Simeon Jo⸗ 
chai, Adam Kadmon, den erſten Menſchen nennen, iſt das 
Prototypon alles Moͤglichen, welches nach ber Aehnlich⸗ 
feit der erſten Urſache alle übrigen Dinge hervorgebracht 
bat. — Gegen dieſen Hauptfaß der Gabbala macht fich 
FIrira vier Haupteinmürfe, welche er mie großem Scharfe 
finn. durch eine Menge don Gegengründen, aber doch ims 
mer nur mit dialectifhem Scheine zu entfräften ſucht. 
Der erfte Einwurf befteht darin, daß man alsbann anneh⸗ 
men muͤßte, die erſte Urſache ſey durch ihre Natur auf die 
Hervorbringung eines Dinges eingeſchraͤnkt. Hierauf ant⸗ 
wortet Irira: So wie das Herabſteigen von dem hoͤchſten 
Grade der Vollkommenheit zu dem wiedrigſten nicht in dag 

Unend- 


90) Idım Diff. IT. c. I. $. 2. Quia ab uno, quätenus unüm, 
non emanat nifi unum, et ab eodem femper manente in 
Aßaem identirate fua non poteft provenirenifi idem ; hine 
- ab uno illo fimplici per actum unicum ab ipfo omnino IN- 
divifum non poteſt emanare nili principigtum folumınodo 
unum. Jam veto Deus benedierus falus eit unum illud, 
de quo negatur omnis multiplicitas er alteritas potentia- 
rum, operationum, attriburorum, five intellectui five ob- 
jectis intellectualibus competentium, volitionum et defhde- 
riorum, et, qui in eflentia fimplex perfiftit, in illo non 
poteft produci ullum nomen relativum, dispofitivum, coor- 
dinativum er affimilatıvum cum alio quopiam, quia ab om- 
nibus entibus quam abfolutiffime abeft er differt, quia ipfe 
 eft infinitus; ipfe eft unum illud, quod alienum eftatem- 
pore er motu; et hanc ob caufam non operatur aliquid 
hodie,.quod non operatus fuerit et heri vel operaturus ſit 
et cras; nec utitur inftrumentis variis et mediis diverlis: 
quia gec ante principiatum primum; quod eft inftrumen- 
euın et medium ad. omnia principiata fubfequentia, aliud 
aderat medium vel inftrumentum, nec poft illud praeter 
principium ipfum fine principio, a quo immedjate emana- 
vit principiatum hoc primum, quod poft emanationem 
fuam medium eft ad omnia principiata alia. 
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Unendliche fortgehen kann, ohne auf etwas zu fommen, 
welches der Vollkommenheit am meiften beraubt ift d. & 
die erfte Materie, das Fornilofe, welches von dem Nichte 
nur einem Grad nach entfernt ift, fo muß man auch in dert 
Hinauffteigen auf ein: Wefen fommen, welchem nächft der 
‚erften Urſache die. hoͤchſte Vollkommenheit zukommt. Es 
folge keine Einſchraͤnkung der Macht Gottes daraus, daf er 
nur ein Ding hervorgebracht hat. Denn die göttliche Macht 
wird nicht der Zahl nach unendlich dadurch, daß ſie ums 
endliche, der Art nach. verfchicbene Dinge hervorbringen 
fann, ob fie gleich nicht find und. nicht feyn follen, ſon⸗ 
‚dern dadurch), daß fie zufällige Dinge bervorbringt, an 
welchen fi) die unendliche Kraft. beweifet, ob fie gleich 
durch ihre Natur endlich und befchränft find. : Sie könnte 
ein unendbliches Ding hervorbringen, wenn nicht die Eins 
pfänglichfeit —— welche endlich iſt, daſſelbe be⸗ 
ſchraͤnkte *). 


V. Gott get dag — Weſen nach ihm nicht aub 
abſoluter Nothwendigkeit ſeiner Natur, ſondern durch ſei⸗ | 
nen, Willen mit’ freiem Entfchluffe bervorges 
bracht. Der unendliche und unermeßliche Gott wird vo 
feinem Verſtande, der von ihm an verfchieden ift, a4 

ba 


91) Idem. Diff. 11. c» 2. 3. 4. $. 20. Et fie nec poten- 
tia divina fit infinita numero, ex eo, quod poffit producere 
entia infinita, ſpeciebus diſtineta, quamvis nec fint, nec 
conveniat ur fint. Verum quia poteft producere contin- 
gentia, quamvis ob naturam iyam contingentem fint. finita 
et terminata, tamen illa operatur ‚virtute et potentia infi« 

“ nita, ita ur non faltem poflit producere caufarum tam mag- 

“ num, fed et infinitum, finon obſtaret contingentia eius et 

j nilı Jimitarer ipfam aptitudo producti, quae finita eft. 
u ‚Adeoque illa ‚hoc modo reftringitur et Coarctatur, ut non 

poſſit ‚producere ens —— ſed ciecca⸗ et 

fnırum. 


"Kennen, efh.d. Phil. wi We 


> 


l 





| 778 Sechstes Häupefit, Böen Ant, 


das vollfommenfte erfannt. aiſo erfennt er "auch in-fich 
and durch fih ale Subftanzen und Vollkommenheiten, 
welche in ihm vorzugsweiſe (eminenter) enthalten find. 
Diefes natürliche und nothwendige Denken, die unendliche 
Macht des göttlichen Verſtandes, unendliche Dinge in une 
endlichen Zeiten und Räumen bervorzubringen, wird ' aber 
Son Gottes. Willen und Wilfur eingefchränkt, indem er nur 
Diejenigen Dinge hervorzubringen befchlieht, welche er nach 
feinem verborgenen und bewundrungswuͤrdigen Nathe 
£chluffe beſtimmt bat, daß fie: hervorgebracht werden fol« 
lem, und diefes find nur.endliche Dinge, nicht nur in An⸗ 
fehung der Subſtanz, Kraft, Zahl, fonderniaud in dem 
beſtimmten ihnen angemwiefenen Raume und der beſtimm⸗ 
‚gen Zeitordnung. Zu gleicher Zeit hat er in ſich gar vie⸗ 
les liegen laſſen, was er rn bernorbeingen m und 
sicht wollen wird °°). . | 


Hieraus wird das verftändlich,- was Rabbi kotja 
fagt: Die unendliche Gottheit erſtreckt fich zwar über alle 
mögliche- und vorftelbare Räume und erfüllt fie mit dem 
Lichte feines Antliges, Da er fich aber offenbaren unb 
Weſen hervorbringen wollte, ſo ſchraͤnkte er ſi ch ein, zog 
fh gleihfam zufammen und concentrirte fich in fich ſelbſt, 
verließ zwiſchen den unendlichen Raͤumen, bie er vorher ers 
füllt hatte, einen Raum, damit er denfelben erfüllen Einnte, 

ru Wie 


2.93) Idem Diff. I. c. 7.° Haec autem intellectio näturalis 
et neceflaria, qua intellectus divinus cognoscit potentiam 
fuam in de infinitam, qua facere poflet entia infinita lo- 

cisque et tempöribus infinitis, reftriugitur a voluntate et 

arbitrio eius, quia ea tantum producere concludit, quae 

- ” admirando et occulto ſuo confilio decernit talia effe, quae 

produei debeant, quaeque non tantuın finita funt quoad 

ſfubſtantiam, 'potentiam er numerum', fed et in fpatio ip- 

‘ fiscaflıgnato er determinato, et in hoc temporum ordine ef- 

'fent, ut arite non fuerint. Infimulaurem intra fe praetermifi t 

quam plurima, quae prosusere. nee voluis, nec © Unguam 
voliturus eſt. DL RR PR. 


N 
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wie er denn auch denfelben wirklich mit ben hervorgebrach⸗ 
ten Dingen angefuͤllt hat, jedoch ſo, daß er ſich auch dort. 
bin ausdehnte und offenbarte, wie‘ dor ber, ————— 
gung dieſer Dinge. — 


Dieſes iſt ſo zu verſtehen. "Bit: Bott Mendin 
iſt, fo hat er doch nicht jene unendlichen Dinge, welche tr 
in feiner unbemwegten Unermießlichfeit enthäft, in der un⸗ 
endlichen Zeit hervorgebracht, auch nicht in den unendli⸗ 
‚hen Dertern und Räumen, über welche ſich feine unend⸗ 
liche Macht und Unermeßlichkeit erſtreckt. Denn er wir— 
ket nicht aus Naturnothwendigkeit, welche unendlich iſt, 
fondern aus Wilffür, welche zufällig if. Nach bieftr 
hat er endliche Wefeit in endlichen Zeiten und begreniten 
Raͤumen hervorgebracht und dehnt fich bald‘ dahin, bald 
‚dorthin aug, fo daß er nicht allein durch feine unendliche 
Bontommenheit Äber die hervorgebrachten Dinge erhaben ift, 
fondern auch, wenn er wollte, durch feine unendliche Macht 
andere größere und vortrefflichere Dinge, welche feine Uns 
ermeßlichkeit und Erhabenheit auf dag vollkommenſte uns 
fchliegt, in andern ‚größern und ſchicklichern Raͤumen her 
vorbringen konnte. 


So bemuͤhet ſich Irira mit philoſophiſchem Scharf⸗ 
a und Bennbung der alten und neuen Philofophit, 
Deutlichkeit, Zuſammenhang und Conſequenz in jenes 
Chaos von ſpeculativen Traͤumen der Cabbaliſten zu brin⸗ 
gen, und wenn es ihm nicht gelingt, ſo haben wir wenige 
ſein Talent, als die Beſchaffenheit des Gegenſtandes anzu⸗ 
Hagen. Es iſt unmöglich, in dieſes Aggregat von ſchwaͤr⸗ 
merifchen und mpftifchen Vorftellungen einen philofophis 
fchen Zuſammenhang zu bringen; fie find nicht aus dem 
menſchlichen Geiſte alle entſprungen, ſondern zum Theil von 
außen zuſammengerafft worden, und beſtehen zum Theil aus 
den ſonderbarſten Grillen zur myſtiſchen Deutung der juͤdi⸗ 
M 2 fen _ 


f 
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ſchen heiligen Schriften. Es liegt nur eine Idee denſelben 
zum Grunde, daß nehmlich diefe Schriften. einen tiefern 
verborgenen Sinn haben, melcher ſich auf eine traditionelle _ 

Offenbarung Gottes beziehet. Daß diefer vorhanden fey, 
» darüber ließ man gar feinen Zweifel auffommen; wie er 
‚gefunden werden koͤnne, darüber hatte man keine Ueberles 
gung angeftelt, fondern nur fogleich dem Dichtungsver- 
‚mögen die Aufldfung des Problems überlaffen, . welches 
nad) gewiſſen herrſchenden Vorſtellungsarten des Volks und 
des Individuums aus Geſchichte und Philoſophie, Er« 
fahrung und Vernunft den Stoff zur myftifhen Deutung 
ſammelte und auf fehr verfihiedene Weife zufammenfeßte. . 
‚Wie follte. da ein philefophifches Syſtem aus biefen Gril«- 
Ten heraußgeholt, oder-fie einem andern ſyſtematiſch einge⸗ 
ordnet werden? Wärcss auch dem Irira mit dieſem Bor 
haben in Anfehung einiger Hauptpuncte, ale die Einheit 
des göttlichen Wefens, die Ableitung alles Wirflichen aus 
dem unendlichen Wefen durch Emanation, gelungen, fo blei» 
„ben doch eine Menge anderer Vorftelungen, welche gerade 
ben individuellen Charakter der Cabbala ausmachen, und 
ſich philoſophiſch nicht deduciren laſſen. Ueberdem hat 
Irira der Cabbala einen philoſophiſchen Anſtrich gegeben, 
welchen ſie unſtreitig nicht urſpruͤnglich hatte, wodurch ſie 
aber vielen Koͤpfen des Mittelalters gewaltig imponirte, 
obsleich bei einer ſcharferen Pruͤfung nichts als ein Gewebe 
von Widerſpruͤchen und Inconſequenzen zum Vorſchein 
‚Kommt, welches auch jedesmal ber Fall ſeyn muß, wenn 


‚ber menfchliche Geift einen Gegenftand, melcher über bie - 5 


Grenzen der Begreiflichfeit hinausliegt, fich begreiflich ma⸗ 
chen will, So freitet die Einheit und Einfachheit Got- 
tes mit der Erfüllung des unendlichen Raumes, mit der 
unendlichen Mannigfaltigkeit der emanirten Dinge, die 
Verneinung aller Praͤdicate und Attribute mit der Behaup⸗ 
‚tung, daß Gott Verſtand, Willen und. Willkuͤr dat und 
daß er ein Lichtweſen iſt u. f w. Daß er ie 
Eh die 


— 
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die unendliche Weisheit und Guͤte die Dinge produciren laͤftt, 
nicht eine Emanation aus blinder Naturnothwendigkeit, ſon⸗ 
bern eine Schoͤpfung behauptet, beweiſet ſeinen hellen Ver⸗ 
ſtand, aber es iſt die Frage, ob dieſe Anſicht auch mit dem 
Emanationsſyſtem vereinbar ſey · 


Es waͤre uͤbrigens unbegteiflich, wie dieſes Chaos 
von uͤberſpannten Speculationen und den anthropomorphi⸗ 
ſttlſchen Vorſtellungen, in welchen ſelbſt der Geſchlechtsun⸗ 

Lerſchied nicht vergeſſen iſt, dieſes Gemiſch von griechiſcher 
Speculation und orientaliſcher Phantaſie jetzt gerade ſo viel 
Intereſſe Hätte erzeugen fingen, wenn man nicht eine Bes 
ziehung in demfelben auf getwiffe theologifche Dogmen bar. 
in zu finden, und die Geheimniffe der Trinität, Menfch 
werbung, Suͤndenfall u. f. w. daraus fich begreiflicher zu 
machen, und überbaupt in den cabbaliftifchen Schriften 
eine große Hülfe für Die Auslegung des alten und neuen 
Teſtaments zu finden geglaubt hätte”). Im diefer Hin⸗ 
ſicht fchrieb Paulus Riecius, der vom Judenthume 
zur Cheiftenheit übergetreten war, der Arzt Maximilians 
1. die Ifagoge in Cabbaliftarum eruditionem und de 
<oelefti sgrieultura, und Archangelus de Bum 
gonovo Cabbaliftarum felectiora obfcuraque dog- 
. imata a Joanne Pico ex eorum commentationibus pri« 
dem excerpta et nune primum luculentiffimis inter- 
pretstionibus illuftrata, undJohann Piftorius und 
Chriſtian Knorr von Roſenroth veranftalteten die 
Sammlung von cabbahftifhen Schriften, der erfte unter 
dem Titel: ArtisCabbaliflicae hoc eft reeonditae theo» 
logiae et philoföphiae feriptores. Tom. L Baf. 1587 
Fol. der zweite unser dem Titel: Cobbala Kae 


932) Man fee des Johannes Picus Apalogie und die Vor⸗ 
— 32238* Knorr von Roſenroth vor dem zweiten 
Theile des Apparatus in librum Sohar und vor der Ueder⸗ 
fegung der poxta coslorum des Jrira. 


— 


82 Sechstes Hauptſtuͤck. Zweiter Abfchnire, 


feu do-trina Ebr.eorum transcendentalis et metaphy · 
fica atque theologica, opus antiquiflimae philofophiag 
barbaricae variis fpeciminibus ‚retertiffimum, iu qua 
abute ipfam translationem libri ditficillimi atque in lite 
teratura ebraica fummi,.commentarii nempe in Pen» 
©  tateuchum g” quafi totam feripturam V. T. cabbalifti. 
ei. cui nomen Sobar, tam veteris quam recentis ejus- 
que Tikkunim ſeu fı upplementorum tam veterum quam 
‚ recentiorum \praemittitur apparatus. T. I. Solisbaci 
1677. 4. T. Li. Liber Sohar . reflitutus. caacuſo⸗ 
1084. 4 


Die Cabbala hatte jedoch fuͤr die Speculation u 
ein anderes Intereffe, welches vorzüglich die Aerzte auf⸗ 
faßten. Sie ſchien nehmlich einen voölligen Auffchluß über 
bad Wefen,und bie Entſtehung der Dinge zu verfprechem. 
"Da num fon durch die Scholaftifer fich eine einfeitige und 
unvollftändige Naturfenntniß verbreitet hatte, :welche den 
menfchlichen Geift nicht befriedigte, . da man fich.der Un» 
wiſſenheit fehämte und neue Quellen der Naturfenneni zu 
entdecken und. zu benutzen ſtrebte, und beſonders damals 
von einem befdndern Hange nach geheimen und nur weni⸗ 
gen zugänglichen Kenntniffen befeelt -war ”°), fo konnte 
8 nicht fehlen, daß auch die Cabbala beſonders von dieſer 
Eeite als eine fruchtbare Duelle newer Auffchlüffe über: die 
Natur, und als ein Mittel magifcher Wirkungen von pie 
In, beſonders Nerzten und Ragurforfchern, hochgeſchaͤtzt 
wurde, Der Wahnglaube von Geiſterwirkungen und He 
zerei, das Zitiren ber Geifter der Verkochenen . der aſtro⸗ 
logiſche Aberglaube und die taͤuſchende Kunſt des Goldma⸗ 
chens waren in dieſen Zeiten ſehr verbreitet, geſucht und 
—— ge⸗ 


9 6) Das Leben des Agrippa von Nette co allein 
Kirk den vollen Beweis ‚davon. — 
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geſchaͤtzt ꝰ). Die Schriften der Cabbaliſten und der 
Neuplatoniker waren die Hauptquellen, aus welchen dieſer 
Aberglaube, zu welchem der menſchliche Geiſt ſchon an ſich 
nur zu viel Neigung hat, einen reichlichen Zuſchuß erhielt. 
Denn in beiden wurde die Hierarchie der Geiſter als das 
Princip aller Wirkungen der Natur, ſowohl der gewoͤhn⸗ 
lichen als ungewöhnlichen betrachtet und die Natur gleiche 
ſam vergeiſtiget, ſo daß das Materielle der ſinnlichen Welt 
gewiſſermaßen nur der Niederſchlag der geiſtigen Kraͤfte 
war. Nicht allein die Himmelskoͤrper, ſondern auch die 
Elemente, Erden, Steine, Pflanzen, mit einem Worte je⸗ 
der Körper. war das Theater, auf welchem ein ‚oder meh⸗ 
rere Seifter ihre Rolle ſpielten, und ſelbſt der Menfch hatte 
noch einen oder mehrere Geiſte unſichtbarer Weiſe zur Sei⸗ 
te, welche ſeine Gedanken und Handlungen erregten, lei⸗ 
teten, beſtimmten. Da hier alſo der Willkuͤr der groͤßte 
Spielraum eroͤffnet war, welche die Stelle von Naturge⸗ 
ſetzen vertrat, und wenn auch ſolche anerkannt wurden, 
doch den Meiſter uͤber dieſelben ſpielte, da ſelbſt die Cabba⸗ 
la und die Neuplatoniſche Philoſophie eine Magie der Gei⸗ 


93c) Cardanus erzaͤhlt (de ſubtilitate l. XIX. p. 1218. 
ed. Baſil. ı 560) daß zu ſeiner Zeit zu Salamanca die Nez, 
kromantik oͤffentlich gelehrt, nachher aber durch ein Geſetz 
der Vortrag derſelben verboten wurde. Eben das war 
auch der Fall zu Toledo. Cardanus ſelbſt ift in feinem Le} 
ben und Urtheilen ein Beweis von der Herrſchaft des Aber⸗ 
glaubens, wiewehl er durch manche Er Anfichten, durch 
feine Talente-und Selehrfamfeit'im Stande war, manche 
9" Arten des Aberglaubens zu beftreiten. Wie jehr der Aber: 
glaube jder Art fich verbreitet hatte, fichet man aus dem 
Deeret der Pariſer Univerfitär, in weichem mehrere Saͤtze 
3: aus. der ‚gemeinen und hoͤhern Magie, verboten wurden. 
Su er hiftoire de l’univ. de N heieme & —8 
‚ Bodini Daemonomania magorum, M 8 Geſch.d. 
Wiſſenſchaften in der’ Mark Brandenburg, 1. B. D. 
Tide ma n o autium mogicarum origine p. 105. feq. 
Sprengel Geſchichte der Arzneikunde, 3.Th.&. 271. ff. 
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ſter enthielt, ober die Kunft, durch einen Mechanismus 
von leeren Wortformeln und gewiſſen Cerimonien fich die 


Geifter unterthan zumachen, fie zu gewiſſen Handlungen‘ 
zu nothigen, ‚oder ihre Wirkungen zu’zernichten :- fo nährs 


te diefe Lehre zu gleicher Zeit den Wunberglauben und bie 


Geheimnißkraͤmerei, verfprach neue Auffchlüffe. über die 


Natur und deren Geheimniſſe und gab⸗ der en De 


gie neue Stügen, . 


v. Meberhaupt gber wurde bie Cabbala i in beiden 2 
ziehungen auf Metaphyſik und Phyſik auf eine: doppelte 
Art gebraucht. ‚Mair fchöpfte nehmlich bald aus derſelben 
bloß einzelne Kenntuiſſe/ ohne ſich um deren Gründe und 
Zuſammenhang weiter zu befümmern, oder man ſuchte den: 
felben felbft erft durch Zuruͤckfuͤhrung auf hoͤhere Gruͤnde 
und ſyſtematiſche Verbindung einen wiſſenſchaftlichen An⸗ 


ſtrich zu geben. Dieſe Verſchiedenheit entſprang theils 


von der verſchiebenen Anſicht, welche man von dem Ur⸗ 


ſprunge und dem Werthe dor Cabbala Hatte, theils von 
dcr Denkart und. wiſſenſchaftlichen Cultur derjenigen, wel⸗ 


che von ihr Gebrauch machten. Diejenigen Gelehrten, 
welche die Cabbala für eine göttliche Offenbarung hielten, 
oder mehr Intereffe hatten für die Vermehrung und Ers 
weiterung der Kenntniffe, gleichviel ob fie, Realität oder 

chein enthielten, fchepften aug diefer Quelle mehr ‚oder 
weniger, dieſes oder jenes, fo mie es eben tauglich fehien. 
Wer hingegen nicht diefe hohe Meinung von derfelben hat- 
te, ober durch feinen logiſchen Charakter auf Gruͤndlichteit 
einen größern Werth ſetzte, als auf den ſcheinbaren Beſitz 
von nicht gemeinen Kenntniſſen, der ließ ſich nicht ſogleich 
durch Namen und Ruf, noch durch den Reitz des Ueberna⸗ 
tuͤrlichen blenden, fondern. ging mit mehr Beſonnenheit, 


* 


Ueberlegung und Prüfung zu Werke. "Leider ift die Zahl. 


derjenigen Gelehrten, toelche zu dieſer letzten Claſſe gehoͤ⸗ 
ren, — Ein, und. wir können nur. den ——en— 
2 —RX 330 — * Da 
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Patricius, Heinrich Moore, den Verfaͤſer der prin- 
cipia philofophiae antiquiflimae et recentiffimae und 


Franz Merfurius Helmont, aber doch nur unter 


gewiſſen Einfchränfungen, unter diefe Klaffejählen, welche 
nach Abfonderung der meiften Ausmwüchfe und Spielereien 
bes Verſtandes, und der meiften Dichtungen der Phanta⸗ 
fie, worin die Eigenthümlichkeit der Cabbala größtentheilg 
Befteht, nur das Hauptthema derfelben, die Emanation 
der Dinge aus einem Nealprincipe nach gewiſſen Anfichten 

und Hypotheſen auf eine jufanimenhängende Weife dar 
zuſtellen fuchte. 
Es würde wenig Intereffe haben, die Namen aller 
Anhänger der Platoniſch⸗ Eabbaliftifchen Philoſophie auf 
zuführen und alle ihre Behauptungen’barzuftellen. Denn 


bie Meiften wiederholen nur immer: diefelbeh Ideen und 


wenden fie nur auf andere Gegenftände an; ihre Eigen⸗ 
thümlichfeit beſteht groͤßtentheils in einer individuellen 
Combination und einer Verſchmelzung mannigfaltiger Vor⸗ 


Felkungsarten der alten und neuen Welt, der griechiſchen 
und orientalifchen Philofophie, des Heidenthums und des 


Chriſtenthums, in welcher Witz und Phantafie mehr ala 
Grändlichkeit und Eonfequenz einer Vernunfteinficht ihre 
Rechnung fanden. Eine gedrängte Darftellung der vor⸗ 
nehmſten Ideen und Anfichten derjenigen Platoniker und 
Cabbaliſten, welche einiges Auffehen gemacht haben, oder 
den Zuftand ’ Ber philsfophifchen and wiſſenſchaftlichen 
Dentart und: Cultur docuimentiren, iſt das Einzige, was 
hier gegeben werden tannnn 


2 So@in Zeitgenoſſe des Reuchlin, der Franciscanermoͤnch 
Brad Georg Zorzi, der auch von feinem Vaterlan 
de Vene tus heißtivon deffen Leben wenig mehr bekannt iſt, 
Ws: daß er ſich am Ende des vierzehnten und: zu Anfange 
Des: Funfjchnsen Jahrhunderts in verfchiedenen Städten 


# 
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Italiens aufhielt, hatte ſich durch ‚feine große Beleſenheit 
in den Schriften der Neuplatoniker, Neupythagoraͤer, 
Rabbinen und Cabbaliſten eine ungeheure Maſſe von Vor⸗ 
ſtellungen geſammelt, aber fie nicht verarbeitet. Es bil⸗ 
dete ſich daraus ein gehaltloſes Aggregat ohne Ordnung, 
in welchem nur die Emanation der Dinge aus Gott in 
Verbindung mit Spielereien. der: Pythagoraͤiſchen Zahlem⸗ 
lehre und Harmonie und den Grillen der Neuplatoniſchen 
Daͤmonenlehre die Hauptvorſtellung ausmacht und wo ⸗ 
durch er ſich ‚ein Syſtem der allgemeinen Harmonie der 
Melt bildete (de. harmonia mundi totius Cantica tria, 
Venet. 1525). Hier nur eine Heine Probe feiner ſchwaͤr⸗ 
merifchen: Vorſtellungsart. —n; Bon bem dreieinigen 
Gott, ‚als der einfachfien Zahl Drei, find durch dreifaches 
Quadrat drei Neuner.vertheilt, jenachbem es neun Ord⸗ 
wungen ber Weſen, neun Qimmel, neun. Gefchlechter der 
erzeugbaren und, zerfidrbaren Dinge gibts aber im dem Cu⸗ 
hus Drei vollenden fich alle Reuner zugleich. Die Engel 
find. durch: die einfache, der, Drei, entſprechende Neune ge⸗ 


ordnet; daher gleichen diejenigen, welche Gott ‚am naͤch 
ſten find, der einfachſten Drei, ‚bie Folgenden aber vereini⸗ 


gen ſich in der doppelten und die letzten in der dreifachen; 
durch dieſe dreifache Ordnung ſteigt Gott zu uns herab / und 
wir koͤnnen zu ihm aufſteigen. Erſt werben: wir von den 
Engeln gereiniget, dann der Sorgfalt der Erzengel uͤber⸗ 
geben, worquf wir Fuͤrſten werden, durch goͤttliches Schrei⸗ 
ben, welches man von den: Fuͤrſtenthuͤmern erhaͤlt. Die 
Zierde der Tugend erlangt man von den Tugenden ben 
Schuß gegen die Mächte der Luft von den Maͤchten, die 
Herrſchaft der Leidenſchaften von den Herrſchaften, bis 
wir auf Gott gerichtet ihm allein anhangen, weilches ge⸗ 
ſchieht ,/ wenn man das Audenfen ‚ber Ueberhimmliſchen 


Bermittelſt der Thronen erhaͤlt und ſie mit Cherubiſcher Er⸗ | 
leuchtung und: Serapbifcher Liebe betrachtet. Ha Dar 


Wertmeiſter mahm von dem Univerſum einen Shell den er 


ver⸗ 


ir 
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verdoppelte und ausbildete; vervierfachte ihn, indem er 
ihn in abgeſonderte Elemente vertheilte, und verachtfachte 
denfelben,..alg er die Zuſammenſetzungen erniedrigte und be⸗ 
lebte und dieß durch weibliche Kraft. Aber mit dem Un⸗ 
gleichen „naͤmlich der. männlichen. Kraft, erfüllte er alles 
bis zu ſeinem Cubus, das iſt bis zur volllommnen Harmo⸗ 
mie. Er erfuͤllte die Intervallen mit der Quinte und der 
Quarte, indeß er auf die göttlichen Geſchlechter, auf bie 
Dänionen, auf.die Seelen Rüdkfiht-nahm, und-er erfuͤll. 
te fie. mit großen Secunden, als er auf die Seelen ber 
Thiere kam, welches eine VBergleichung der dritten Drei 
zum Cubus von der zweifachen Zahl iſt, und mit dem Ein« 
klange, als er auf das Körperliche und Vegetabiliſche, bie 
Metallen. Steine und die niedrigſten Geſchlechter ſah 
Gott, das Leben aller, teilt fich nach einem gewiſſen Ber 
haͤltniſſe mit, ‚dem einen in ein und einem halben, dem andern 
in drei und einem halben und noch andern in acht und einem 
halben, in ſechzehn und einem halben Theile, woraus danndie 
Duinte, die Quarte, die große Secunde und der Einklang 
entftehen. * — Diefes fchwärmerifche Syftem wandte Zorgi 
auch zur Erflärung der Bibel an (Probleinata in fcriptu- 
zam facram, Venedig, 1536. 6. B.) Beide, Schriften 
fanden wicht vielen Eingang und die zweite wurde wegen 
der Abweichungen don dem herrſchenden Lehrbegriff in den 
index expurgatorius gefeßt. 
Weit mehr wirkte, zur Ausbreitung diefer Philofophie 
Heinrich Cornelius Agrippa von Mette 
beim, ein Gelehrter vomausgebreiteten: Kenntniffen und 
Hielfeitigen Talenten, aber ohne Feftigfeit des Charakters. 
Er wurde durch feine Leidenfchaften und Widerwaͤrtigkeiten 
bin ‚und bergeworfen und, fam nie, zu einem, beſtimmten 
Wiriungskreiſe weil es ſeinem Geiſt an innerer Einheit 
und · Ruhe gebrach > Hätte ihm dieſe nicht ‚gefehlt, fo 
wuͤrde er durch den Reichthum ſeiner Kenntniſſe, durch ſei⸗ 
De nicht PR AEE are * feinen hellen Blick, und 
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‚freie‘ Denfungsart fich um die Reform ber‘ Wiſſenſchaften 
And der Menſchheit groͤßere und bleibendere Verdienſte er⸗ 
worben Haben. Er war 1487 zu Coͤln geboren, ſtudirte 
Die Rechte und Arzneikunde; überließ fich dabei aber vor⸗ 
juͤglich dem Hange nach geheimen Kenntniffen'und Kuͤn⸗ 
Her; weil’ dag Vorurtheil des Zeitalters dafür ſtimmte unb 
weil die Sucht zu glaͤnzen und ſich Ruhm zu erwerben die 
Haupttriebfeder feines Handelns war ).Auf der Unis 
verſitaͤt zu Paris, die er in feiriem fiebzehnten Jahre ber 
fuchte, fliftete er eine geheime Gefelifchaff und wurde bad 
Haupt.derfelben. Nach mancherlei Abentheuern, Keifen 
in Spanien und Italien und Widerwaͤrtigkeiten kam er 
nach Dole in Burgund, wo er Vorleſungen Über’ Reuch⸗ 
lin s Werk de verbo mirifico mit außerordentlichen 
veiſane hielt, wenn gleich binterher ee * 


RER 


9) Man ſehe die —— ſeiner — — an 
Tritheim. 1533. wo er unter andern ſagt: Cum kaec 
igitur ſie fe haberent, mirabar admodum; neque minus 
etiam indignabar, neminem hactenus extitiffe, qui tam 
“ - fublimem facramque difciplinam (es iſt die Rede von det 
©. Magie) ab impietatis crimine vindicaffet, aut illam nobik 
$.%. ‚pure fincereque tradidifler. Siquidem quo ex recentiori» 
g.. ‚busiego wedi : Rogeriuin Bachonem, Robertum Anglicum, 
Petrum Apponum, Albertum Teutonicum, Arnoldum . 
de Villa Im va, Anfelmum Parmenfem, Cicarricem Hifpa- 
"num, Cichum Aſculanum Florentiaum et plerosque alios, 
> ..fed obfcuri nomihis feriptores ;' cum ’fe /magiam tradere . 
cc pollicentur, nen niſi deliramenta quaedam , 'mulla ‚ration 


“ fliterunt, Hinc concitus eft in me.fpjritus mens, atquę 
proptet ipſam cum admirationem rüm indignationem vo- 
Aui et ego philafophari,' non illaudabile opus me factutum 
3: 'r exiftlimäns, qui ab ĩneunte Wetate feitipercirca mirabilium 
0: _ ‚efflecruum: er plenss inyfterierum operationes curiuſus im» 
3: — extiti —— PEN ‚magiem. u Ki ehe 
ſapiente mque omnium, difcipl i 

=. ——ma—S— ‘er fü f —E —X e 


Hr] Kiruerem er ab iniut ia calumniaptium ng 


» 


ſubnixa, aut fuperftiriones, probis, omnjbus;indignas, pro · 
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‚fung daher nahm, ihn ale einen jubaifirenden Reber, in 
‚den vor dem Hofe der Prinzefin Margaretha in Gent ger 
haltenen Zaftenpredigten zu -fchmähen. Ein Beſuch, 
welchen Agrippa im I. 1510. bei dem Abt Trirheim in. 
Würzburg machte, der ein Adept und großer Freund von 
‚geheimen Wiffenfchaften und Künften war, tar die Ders 
‚anlafung, ‘daß er fein Buch de occulta philoſophia aug« 
arbeitete, und e8 dem ‚gedachten Abte zur Durchficht und 
Wehen überfendete. Nach mehrern Wanderungen und 
nachdem er einige Jahre in dem Heere Mapimiliang 1. ger 
‚gen die Venetianer nicht ohne Ruhm Kricgsdienfte gethan 
hatte, kam er nach-Pavia, erklärte hier ein Werk des g er 
mes Trismegiſtus mit außerordentlichem Ruhme, 
nahm die Doctorwuͤrde der Rechte und der Mediein au, 
ſchrieb mehrere Abhandlungen uͤber die myſtiſche Theolo⸗ 
‚gie, als de triplici, ratione cognı.fcendi Deum. Er 
‚wurde endlich nach vielen vergeblichen Bemühungen, eine 
feſte Stelle ju befommen, ESyndicus der Stadt Meg. 
Hier beſchaͤftigte er fich mit der Theologie und der Lertüre 
„ber Bibel; er wurde frommer Mpftiter und bereuete feine 
‚Berirrungen in, Anfehung der «geheimen Wiſſenſchaften, 
‚weil fie zwar in der Vernunft gegruͤndet, doch den Men⸗ 
ſchen bienden, isreführen und von: dem chriftlichen Glau⸗ 
ben abbringen. Dieſe Gedanken aͤußerte er nicht nur in 
Briefen, ſondern auch in ſeiner Abhandlung von der Erbs 
ſuͤnde (welche er aus dem erſten unerlaubten Genuß der 
‚finnlichen Liebe erklärte) und. feiner dehortario. geutilis 
— "> Diefeg geſchabi in ben Jahren 1518 und 
— Eee ‚1309 


H⸗ Agrippae Drclamatio de — originali. Op. T. I. 
‚555. Ex hoc. nune iniuper vidsre licet. quam defipi- 
Ant, qui revolutiones annorum mundi, nativitatum, quae» 
ftionum, electionnin, erfi i quod fimile artihicium eft ĩmagi⸗ 
‚num — profequuntur — confidentesque in virtutibus 
‚reacurarum, ive a. ve — five iri· 

ER». 
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1519; Er hatte auch heftige Streitigkeiten init den Mon⸗ 
chen und vertheidigte die“ Unfchuld vieler dei Hexerei be— 
ſchuldigten Perſonen mit ruͤhmlichem Eifer und mit Erfolg. 
Al. 1519 verlieh er Meg, kam nach Chin, trat 1724 in 
ftanzoſiſche Kriegsdienſte, "verlieh fie 1527," nachdem er 
. Kin Werf de vanitate fcienfiarum ausgearbeitet "hatte, 
am nach Antwerpch; und ward’ endlich Halferlicher Archi⸗ 
varius und Gefchichtfchreiber in den Niederländen unter 
der Kegentfchaft der Prinzeffin Margaretha.’ Nach dein 
Tode diefer Regentin gerieth er durch Anſchwaͤrzungen bei 
dem Kaifer, durch Verfolgung feiner Feinde,’ beſonders der 


Wonche, in große Noth und Verlegenheit, und wurde in 


einen Inquiſitionsproceß uͤber die Schrift de vanitate 
ſcientiarum, welche er unterdeffen hatte drucken laſſen, 
verwickelt. Im J. 1533 rat er in Dienſte des’ Kurfuͤr⸗ 
ſen son Cöln und gab das Werk de ockülta philolophia 
in 3 Büchern vollſtaͤndig heraus. Er ſtarb endlich 1535 zu 
Grenoble nach mancherlei Wiberwärtigkeiten: 
Ein lebhafter und unſteter Geiſt verraͤth ſich in Agrip⸗ 
pas Handlungen and Sthriffen, und entſprach der Ver⸗ 
Anderilchkeit feiner Schickſale und feinen beſtaͤndigen Wan⸗ 
rungen. Dieſer hinderte ihn an einem ruhigen Forſchen 
hach Wahrheit, an ſtrenger Prüfung des Gefundenen und 
an dem Beſitz ſicherer Ueberzeugung. Durch ſeinen heilen 
Verſtand that er oft gluͤckliche Blicke und ergriff eine in⸗ 
zereſſante Seite an den Gegenfländen; aber ein tegelmäßl. 
ges Forſchen und firerige Methode war -fürfeinen lebhaften 
ſäſt zu peinlich. Daher die Veränderlichkeit feiner An» - 
— | ſtichten 


tualium, ur Phyfiei, Alchymici, Mathemiätici, Aftrologi, 
. " Magi: quae licet per discurſum rationis vel multinodam 
fenfuum experientiam comprobatae fint feientiae, ramın, 
qnia faepiffime hominum mentes praeftigiant, confcien. 
- tiae judicium pervertänt, änimam ipfam |j'raccipitant, non 
debet fides ſpesque hominum in illis ceinquinari.- 


5.70 Ludger 
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fihten und Urtheile. Nur die erflärtefte Feindſchaft gegen 
die Mönche und die Liebe zu dem Geheimnißvollen blieb 
ihm fein ganzes Leben hindurch. Wenn er auch in man⸗ 
chen Zeitpunkten feines Lebens die Nichtigktit Der geheimen 
Wiſſenſchaften einfahe, und in feiner Abhanblung de va⸗ 
nitate ſeirntiarum gegen dieſelben deklamirte/ ſo hing er 
boch denſelben, wie ſpaͤtere Briefe beweiſen, an oder nahm 
Goch wenigſtens den Schein an, als ob er an die Realitde 
derſelben glaube. Den Wiffeufchaften und der Phllorsstte 
hat cr weniget unniittelbar alg mittelbar durch die — 
tung manches Aberglaubens, die Verſpottung des Monchs⸗ 
geiſtes und durch die Aufdeckung manches Gebtechens der 


Wiſtenſchaften genutzt. 


I ſeinem Werke de occulta philofophia hatte er 

den Zweck, die Magie ald den Inbegriff uͤberna— 
tuͤrlicher Wiffenfhaft und Kunſt theilg gegen - 
ben Vorwurf der Gottloſigkeit zu vechtfertigen , theils auf 
Gründe zuruͤckzufuͤhren, das if, philofophifch zu bes 
arbeiten. Dieſes war aber ein Vorhaben, deffen Ausfüh- 
rung ſowohl an fich, als auch in Bezichung auf den eigen- 
tbümlichen Charakter des Agrippa nicht moͤglich war. Eine 
Abernatürliche : Erfenntniß laͤßt fich nicht auf Vernunft: 
‚gründe zurückführen: ohne: daß fie den Charakter: des Ue⸗ 
bernatürlichen verlieren muß. Nun nahm aber’Agrippe 
eine zweifache Duelle alter hoͤhern Erkenntniß an, die Nas 
Fur und die Offenbarung, und die letzte in doppelter Geftalt, 
nehmilich bie den Juden und die durch. Chriſtus und-deffen 

‚Schüler. dem Menfchengefchlechte mitgetheilten hoͤhern Leh⸗ 

ren. Zuden erſtern rechnet er die Hermetiſchen Schrifs 
ten, Ldenn Hermes iſt ihm ein Enkel des Abraham 
und Erfinder der meiften hohern und geheimen Wiſſen⸗ 
ſchaften) und die Cabbala. Das Evangelium hati unter 

Ber Schale oder dem Wortſinne noch einen Kern oder 
Rhern Sin, welcher nur dem Aucseridaͤhlten ang 
— offen⸗ 


| = | | 
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offenbaret werde ). Er konnte alſo nach dieſer Voraus 
ſetzung, die er ohne weitere Prüfung annahm, ſchon wicht 
durchaus alles auf Vernunftgründe zurückführen. Er geftand 
ferner in. einem Briefe an einen Magiſter der Theologie, 
Yurelius von Aquapendente, daß er nicht in das Heilige 
thum diefer hoͤhern Wiffenfchaft eingedrungen, ſondern 
‚nur an dem Vorhofe derſelben ſtehen geblieben ſey, um 
andern den hinein zu zeigen. Denn der Schluͤſfel der⸗ 
Felden ſey ein eine Erfenntniß Gottes, wie fie nicht der menſch⸗ 
liche Geiſt durch fich ſelbſt, ſondern durch ein Gnadenges 
| ſchent der Gottheit ſelbſt erlange, deſſen er nie gewuͤrdiget 
worden, weil er ſich nie von allem Irdiſchen habe los⸗ 
reißen und fich ſelbſt habe abſterben können **). Auch ſein 
Geſtaͤnd⸗ 
97) Agrippa Opera (Lyon 1550) T. U. p. 1078. de tri- 
el plici ratione cognofcendi Deum, T. II. p. 484. leq. 


98) Agrippa de occulta philofophia, Anhang p. 348. Om- 
nium rerum cognofcere opificem ipfum Deum, et in il- 
Jum tota fimilitudinis imagine transire, quo ipfe transfor- 
meris efficiareque Deus; quemadmodum de Mofe ait do» 
minus, inquiens: ecce ego conftitui te deum Pharaonis, 
hacc eft illa vera et fumma mirabilium operum occultifli« 
 ma-philofophie, Clavis eius intellectus et. Quanto. 
enim altiora intelligimus, tanto fublimiores induimus vir- 
gutes, tantoque, maiora et facilius et efficacius operamur. 
Verum intellectus nofter carni inclufüs ‚corzuptibili , nifi 
viam carnis ſuperaverit, fueritque propriam naturam for- 
2niſi fibi quam fimilibus congrediuntur). — Flac, inquam, 
pretioſs in confpectu domini merte moti oportet, ‚quod 
‚ eontingit, paucifimis et forte non femperr Nam pauciy 
quos aequus amavit Jupiter, aut ardens evexit ad aethera 
virtus, Diis geniti potuere. Primum qui non ex darne 
et fänguine, fed.ex Deo nati funt; pfoxime qui naturue 
boneſieio ac coelorum genethliaco duro ad id digaifieeti 
o,.. funt; ceteri wneritis nirunrur et;arte, ;de quibus viva yak 
< . re cortiorem reddat. Verum hoc te ‚admonirum volo, ne 
Circe 
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Geſtaͤndniß, va: nicht alles, was in: dieſem Werke enthal⸗ 
ren“/eh, Feine eigne Ueberzeugung ausmache, fondern daß 
*e vieles nur hiſtoriſch referire; daß die Magie ſelbſt vie 
Aes enthalte, was nur der eitlen Neugierde zufage, wel— 
ches Geftändniß cr am: Ende des Werke wiederholet/ ins 
dem er verfichert, daß fein Werk nur Compilation fen und 
nur Fragmente der hoͤhern Philoſophie darlege,/ dienet die 
ſer Anſicht zur Beſtaͤtigung. Freilich hebt Fri dieſes Urs 
theil zum Theil wieder auf, wenn er hinzuſetzt, der Mark 
gel an Ordming, die Duntelheit, das Fragmentariſche der 
Dar ſtellung gehoͤre zu feineiw Plane, der dahin gehe, daß 
die Verſtaͤndigen und Eingeweihten’dirtch weiteres For⸗ 
ſchen die vollſtaͤndigen Beweiſe und untrůglichen Erfahrun⸗ 
gen von der magiſchen Kunſt erlangen / die unverſtaͤndigen; 
boͤſen und unglaubigen Menſchen von den Geheimniſſen 
der Kunſt ausgeſchloſſen bleiben ſollten. Darum ſey an 
dem einen Orte verdunkelt und als Geheimniß verſchleiert 
worden, was an einem andern enthuͤllt werde. Man 
dürfe daher nur feine zerſtreuten Anſichten ſammlen, um 
durch) Huͤlfe des hoͤhern Verſtandes die wahre Ueberzeus - 
gung von der unuͤberwindlichen magifchen Wiffenfchaft zu 
gewinnen 2).Es offenbaret ſich jedoch auch darin der 
Mans 


— 
na wiıah 14 24 

eirca me, ars ac hi ego Aligusadg, — alt, tibi 

., 4a praedicem 5. aut tale quid muhı arrogarg velin, vel 

concedi poſſe iperem, qui hactenus humano faneuine fa- 

cratus mıles, femper fere aulicus, cuın carnis vinculo ca- 

rifümae uxori alligstus, omnibusque inſtabilis fortunae fla« 

‚ tibus expofitus, totusque a came, a mundo, a dometticis 

curis transverfi m actus, tam fublimia immortalium deo- 

i * rum. dona non fun affecutus, Sed aceipi. me. volo, velut 

— * indicem, qui ipfes femper prae foribuys manens,, alıis, 

quod iter ingrediendum fit, oſtendit. 

59) Agrippa de occulta philoſophia. Praefatio ad — 
und operi⸗ lotiug conchufio, p- 346. Haec. funt, quae ad‘ 
ına- 
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Mangel an Selbſtſtaͤndigkeit des Geiſtes und das Hin⸗ und 
Herſchwanken des Urtheiles, wie wir es bei einem Manne 
erwarten muͤſſen, deſſen Leidenſchaften die volle Macht der 
Wahrheit ſchwaͤchen. Stolz, Eitelfeit und Ruhmſucht 
hinderten ihn, dem offenen Geſtaͤndniß, daß er in ſeiner 
Jugend an eine Scheinwiſſenſchaft Zeit und Kraͤfte ver⸗ 
ſchwendet habe, welches er in ſeiner zweiten Hauptſchrift 
abgelegt hatte *), immer treu zu bleiben. Er ſprach 
vielmehr auch nach Erfcheinung jener Schrift in der Dedi⸗ 
cation feines Werks über die. geheime Philofophie und in 
andern Briefen in einem vornehmen Tone von dem Werthe 
. beffelben und verficherte, daß man aus demfelben fo vielen 
Gewinn für Weisheit ziehen werde, als aus Seinen an⸗ 
dern philoſophiſchen Werke”). 
8 ie 


magiae introductionem ex traditione antiquorum, compi- 
Jatione diverfa in hunc librum coegimus, fermone qui- 
dem brevi, fed ſufficienti his, qui intellecturi funt. Ho- 
rum autem quaedam cum ordine, quaedam fine ordine 
feripra funt, quaedam per fragmenta. tradita funt , quae- 
dam etiam occultata et. inveftigationi intelligentium re- 
licta, qui in his, quae ſcripta ſunt, acutius ſpeculantes et 
perſcrutantes, artis magicae completa documenta fimul et 

‚ infallibilia experimenta confequi poflunt; tradidimus enim 
hanc artem taliter, ut prudentes et intelligentes latere non 
accidar, pravos vero et incredulos ad fecrcrorum iliorum 


arcana non admittat, fed in ftuporem adductos, füb igno- - 


rantiae ct defperationis umbrasulo deftirutos relinguat, 


100) Agrippa de vanitate ſcientiarum. c. 48. Verum de 
magicis fcripfi ego juvenis adhuc libros tres amplo faris 
volumine, quos de occulta philofophia nuncupavi, in qui- 
"bus quidquid tunc per curiofam adolefcentiam erratum eft, 
nunc Cautior hac palınodia recantarum volo, permukum 


enim temporis et rerüm in his vanitatibus olim contrivi. - - 


101) Agrippa 1. VII. Ep. 26, p. 1034, Meus autem liber 
 echnicorum philofophorum placita — illa antiquitatis 
— un a anti- 5 


W. d. gr. Ph. Platonism. Cabbala. 195 


Die Magie iſt nach Agrippa die hoöchſte und voll⸗ 
kommenſte Wiſſenſchaft, die erhabenere Philoſophie, die 
Vollendung der edelſten Weisheit, welche die tiefſte Kennt⸗ 
niß der geheimſten Dinge und der ganzen Natur umfaßt, 


unnd lehret, wie alle Wefen einander aͤhnlich und unaͤhnlich 


find, wie man fie verbinden und einander nähern muß, um 
fie gegenfeitig wirkſamer zu machen, die Kräfte der hoͤhern 
auf die nicdrigern Dinge herabzuleiten, ja ihnen. neue 
Kräfte zu geben. Die Magie umfaßt die Phyſik, die Ma« 
thematif und die Theologie,. vereiniget fie und gibt ihnen 
Mirkjamkeit "*). Da e8 eine firperliche oder Elementar- 
welt, eine himmliſche und intelectuelle Welt gibt, fo gibe 
es auch drei Arten der Magie, die natürliche, bie 
bimmlifche und die religidfe oder Cärimonial 
Magie”). Der Hauptfag, auf welchem die gefanımte 
Magie fich gründet, ift die Vorausſetzung des Daſeyns 
diefer drei Welten, ihrer Unterordnung und des Einfluffeg 
der obern auf die niedere. Die niedere, die Elementarwelt 
- empfängt den Einfluß der pbern, von denen fie regiert wird, fo. 
daß das Urbild und der hoͤchſte Werkmeiſter Durch Engel, Him⸗ 
- mel, Sterne, Elemente, Thiere, Pflanzen, Metalle, Steine die 
Kräfte feiner Allmacht auf die Menfchen, zu deren Dienft 
er das Univerfum gemacht hat, überträgt. Es ift daher 
- nicht unvernünftig anzunehmen, daß man durch diefelben 
Stufen und Welten zu der urbildlichen Welt und zur er- 
fien Urfache, von a alles ift und herkommt, aufſtei⸗ 
= N 2 gen, 
antiquifliıma tractat, paucis etram eruditiffimis viris hacte- 
nus cognita. — At hercle eft alıquis etiam, et nefcio, an 
maximus, exnoftro libro fapientiac fructus, et qualis for- 
te ex nullis aliss phılofophorum ſeriptis. Diefer Brief iſt 
kurz wor der Herausgabe des Werts an den Senat in 
| Chin gejchrieben. | 


102) Agrippa de occull. — * l. I. c. 2. 


103) Agrippa bill. 1. c, 1. 
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gen, die Kräfte, welche in den edlern Dingen: vorhanden 


find, nicht nur genießen, ſondern auch neue Kraͤfte herbei 


ziehen finne "9. Der Stoff alfer irdifchen Dinge find 


‚die Elemente. Jedes Element hat feine wunderbaren und 


charafteriffifchen Eigenfchaften, ohne deren Kenntniß fein 
Magus etwas ausrichten kann. Das reinfte und fraf- 
tigfte Element ift dag Feuer. Das himmlifche Feuer ber 


lebt und erfreut als, dag irdifche hingegen verzehrt und 
verfinſtert. Das himmlifche Licht vertreibt die boͤſen Geis 


fter, aber diefes thut auch dag irdifche Licht, inſofern es 


ein Abglanz des erftern if. Daher haben die Stifter der 


Religionen angeofdnet, daß Gebet, Gefang und andere 
gottesdienftliche Handlungen nur bei angezündeten Lichtern 
und Lampen gehalten werben dürfen "). Die Luft iſt 
gleichſam ein goͤttlicher Spiegel, welcher die Bilder aller 
Dinge aufnimmt‘, und indem fie durch die unmerflichen 
Defnungen der thierifchen und menfchlichen Korper dringt, 
wunderbare Ahndungen, Weiffagungen und Traume cr. 
regt. Die Bilder der Dinge innen durch himmliſche 
Einfhiffe eine Dispofition erhalten, daß fie die Sinne dee 
Einen cher als des Andern rühren. * hie iſt es oh⸗ 


104) Agrippa de — ehilofopk, l. I. c. 1. Cum triplex 

fir mundus, elementalis, coeleftis er intellectualis et quis- 
que inferior a fuperiori regatur ac fuarum virium duseipiat 

influxum, ira ut ipfe archetypus er fummus opifex per an- 
gelos, coelos, ftellas, elementa, anımalia, plantas, me- 
talla, lapides fuae omnipotentide virtutes exinde in nos 
transfundat, in quorum minifterium haec omnia condidit 
et creavit, non irrationabile putant Magi, nos per eosdem 
gradus, per fingulos mundos, ad eundem ipſum archety- 
pum mundum, omnium opificem et primam caufam, & 
qua funt omnia et procedunt omnia, pofle confcendere et 
non folum his viribus, quae in rebus nobilioribus praeexi- 
ftant, frui’poffe, fed alias praeteiea novas defuper poffe 
attrahere. 


_ 


105) Agrippa ib: Lil, c. 3.45. 
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ne Aberglauben und ohne Mitwirkung von Geiſtern moͤg⸗ 
lich, daß ein Menfch dem andern au) in-der größten 
Entfernung feine Gebanfen mittheilet ꝰ*)J. 


i aue Gattungen von Dingen richten ſich — den 
Elementen, aus denen fie zuſammengeſetzt find, felbft.die 
Einne und Leidenfihaften der Menfchen, fo daß fie immer 
eine größere Verwandtſchaft mit dem einen Element als mit 
dem andern haben. Die Kräfte und Eigenfchaften der 
Dinge find von dreierfei Art. _ Einige entfpringen aus den 
Elementen felbft, wie das Erwaͤrmen und Erfälten; Andre 
aus der Mifchung der Elemente, wie Die verdauenden, aufs 
Iöfenden, färbenden Krafte; andre wirken auf beftimmte . 
» Theile, indem fie 5. Bd. Milch, Urin hervorrufen. Von 
diefen Kräften und Eigenfchaften find die fogenannten vers 
borgenen verfchieden, deren Urfachen kein menſchlicher 
Verſtand begreifen kann, z. B. die Kraͤfte mancher Dinge 
Gifte abzutreiben, Eifen an ſich zu ziehen. Dieſe verbor⸗ 
genen Kräfte loͤnnen auch dann, wenn fie in kleinen Mafe 
fen enthalten find, große Wirfungen hervorbringen, wel⸗ 
ches bei den Eigenfchaften, die aus den Elementen cent 
fpringen, nicht Etatt findet, Die verborgenen Eigenfchafs - 
ten werden von Gott durch die Weltjecle, und unter hate 
monifcher Mitwirkung der. himmlifchen Geifter und der Ein» 
flüffe und Afpecten der Geſtirne den Dingen der Unterwelt 
eingegoffen. Der durch fich felbft bewegliche. Gcift und 
der an fich träge und unbewegliche Körper fonnennur durch 

ein gewiſſes Mittelmefen mit einander verbunden werden, 
welches gleichſam Seele und nicht Korper oder Nichtfecle 
und fchon Körper ift; dieſes ift der Weltgeift, welcher auch 
dag fünfte Element oder Wefen genannt wird. ,_ So mie 
dig Kräfte unferer Eeele durch den ung beimohnenden Geift 
in 2.40 Theilen: des menſchlichen Körpers wirken, fo breis 
ten 


“ ... 


106) Agrippa ib. Jä. l. c. 6. 


! 
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ten fich die Kräfte der Weltfeele vermoͤge des Weltgeiſtes 
über alle Dinge in. dem ganzenUniverfum aus. Denn als 
les, was exiftirt, Hat einen Strahl der Weltfeele und ihrer 
Kraft empfangen. Am flärkften eheilt fie fich jedoch fol 
chen Dingen mit, welche am meiften vom MWeltgeifte ge 
ſchoͤpft Haben. Diefer Weltgeift wird aus den Strahlen 
ber Geftirne gefchdpft, infofern die. iedifchen Dinge fich 
zum Empfange berfelben gefchicht machen. Der Weltgeift 
nußt dann am meiften, wenn man ihn von den übrigen 
Elementen abzufondern oder ſolche Dinge vorzüglich zu ge⸗ 
brauchen weiß, ‚in welchen er vorzüglich vorhanden, d. 
i. wo er nicht fo innig mit Korper und Materie verbünden 
ift, und daher größere Wirkſamkeit und Zeugungskraft bea 
fit. Die Alchymiften bemühen fich denfelben von Gold 
und Silber zu ſcheiden; gelingt das, fo verwandelt er alle 
übrige Metalle in Geld und Eilber. — Auch ich, fagt 
Agrippa, weiß diefe Scheidung zu bewirfen, und habe fie 
bei andern vonführen fehen. ch konnte aber nicht mehr 
Gold verfertigen, als die Maſſe Goldes betrug, woraus 
ich den Weltgeift abgefondert hatte. Denn da diefer Geift 
ausgedehnt ift, fo kann er nicht über den Umfang, den er 
ſelbſt einnimmt, unvollfommne Körper in vollkommnere 
verwandeln. Doc kann diefes auch noch auf andere Weife 
gefchehen"”). Dieſes nebft der natürlichen und erdichter - 
ten Verwandtſchaft oder Wahlverwandtfchaft der Dinge 
find die vorzüglichfien Grundfäge biefer fogenannten gehei« 
men Philofophie und der übernatärlihen Magie, welche 
Wahres und Balfches auf wunderbare Weife unter einan⸗ 
der mifcht und die Natur unter dem Cinfluffe von See⸗ 
Ien und Geiftern in eine Feenwelt verwandelt. Eine aus 
führliche Darftellung des Inhalts diefer Philoſophie, fo 
"wie eine ——— ihrer Grundſaͤtze, iſt um 
—— ze an 
Die 


107) Agrippa ibid, 1, I.'c. 72, 13, 14, 
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Die Kunſt des Lullus hatte in fruͤhern Jah—⸗ 
ren ebenfalls Agrippas Gunſt gewonnen. Er ſuchte ſie 
als einen Schluͤſſel aller Wiſſenſchaften, als eine allgemeine 

Erfindungskunſt, durch welche man in den Stand geſetzt 
wuͤrde, ohne alle weitere Beihuͤlfe mit Ausſchließung alles 
Irrthums und Zweifels Wahrheit und Erkenntniß in dem 
ganzen Gebiete des Wiſſens ohne Muͤhe und Arbeit zu fin⸗ 
den, auszubreiten und durch einen Commentar zu erklaͤ⸗ 
ven ). In ſeinen ſpaͤtern Jahren, nachdem er den 
Duunſtſchein dieſer Kunſt durchſchauet hatte, faͤllte er ein 
vernuͤnftiges Urtheil uͤber den Werth und Gebrauch dieſer 
Kunſt, daß ſie mehr dazu diene, mit Schein uͤber jede 
Sache für und wider zu disputiren, ohne Einſicht von wife 
fenfchaftlichen Gegenftänden zu ſchwatzen, als die Erwer⸗ 
bung einer gründlichen Gelehrſamkeit zu befördern '*). 

Unter allen Schriften des Agrippa har feine fo viel 

Auffehen gemacht, als die de vanitate fcientiarum, wel 


che 


108) Agrippae in ariem brevem Raymundi Lulli commen- 
taria, Oper, T. II. p. 315. Praefatio. Tantam dignita- 
tem et · praecellentiam ĩneſſe, ur, fe ſola ſuſſiciente, nulla 
alia ſcientia praeſuppoſita, non ullo indigens forinſeco, in 
nemine infallibiter cum omni ſecuritate ac certitudine, 
errore omni femoto, de omni re fcibili veritacem ac 
fcientiam fine difficultate et labore invenire nos faciat, 


109) Agrippa de vanitate ſcientiarum. c. 9. Invenit Ray« 
mundus Lullus recentioribus. temporibus haud abfimilem 
prodigiofam artem, per quam, tanquam olim Georgius 
Leontinus — de quovis fubiecto fermone abunde quis 
valcat diflerere, atque invenire quadam artificiofa nomi» 
num et verborum perturbatione, atque in utramque par- 
tem de omni fermone curiofo hoc plus quam eleganti ar- 
tifhcio garrulae loquacitatis oftentatione difpurare, neque 
ullum vincendi locum aliis relinguere, et res minutiflimas 
et pufillas in immenfum dilatare.. Sed haec altius repe- 
tere non eft neceſſe, nos ampla fatis —. 

| ⸗ 


m 
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che im J. 1526 in einer kummervollen Lage ausgearbeitet, 
und vier Jahre ſpaͤter (ſie erſchien 1530 zu Antwerpen) dem 
Drucke übergeben wurde. Sein Gemuͤthszuſtand, fein 
Verdruß und Unmillen über die, Noth, die Täufchungen 
und fehlgefchlagenen Hofnungen, welche er. in ben weni⸗ 
gen Jahren feines franzoͤſiſchen Dienfteg erfahren hatte, die 
religioͤſe myſtiſche Stimmung, melche er früherhin,.wähs 
rend er ſich zu Meß aufbielt, angenommen hatte, und 
durch feine Schickſale unterhalten wurde, alles diefes gab 
ihm eine gewiſſe trübe und bittere Stimmung, in melcher 
er die Menfchen und, alles ihr Streben und Thun in einem 
nachtheiligen Lichte ewblichte, und durch die Hervorziehung 
der Eitelkeit und, Niedrigkeit ihres Denkens und Handelns; 
durch Aufdechung der Nichtigkeit, Ungewißheit und Unvolls 
kommenheit aller menſchlichen Wiffenfchaften feinem gepreßs 
ten Herzen Luft zu machen fuchte. In diefer Gemüths. 
lage fihrieb: er. jene Deckamation gegen die Wiffenfchaf- 
ten, welche. für, die. Kenntniß des damaligen Zuftandes 
der Menfchbeit und der Wiffenfchaften fo wichtig, 
und durch den hellen Blick ſowohl ald das gefunde 
Urtheil des Agrippa felbft in Bezichung auf feine 
fruͤhern Werirrungen ſehr lehrreich und  intereffant 
if. Freilich darf man nicht vergeſſen, daß man eine De- 
clamation, ein rhetorifches Kunſtwerk vor fih hat, und 
daß die Gemüthslage ihn tadelfüchtig machte, und darf dar 
her in dieſem Gemälde nicht: alles fo. fireng für unver: 
fälfchte Wahrheit nehmen. . Er wenn man auch die 
ZN 84 ae 


hanc artem dedimus alibi, verum nolo haec alicui — 
faciant in artificio admodum levi, quod etſi eisdem extolle- 
re niſi ſumus, tamen res ipſa palam fe facit, ut opus non 
fit, circa hanc mägnopere depugnare. Hoc autem alıno- 
nere vos oporter, hanc artem ad pompam ingenii et do- 
ctrinae oftentationem potius, quam ad comparandam eru- 
ditionem yaleıe ac longe plus habere audaciae 2 efü- 
caciae. 


1 
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Uebertreibungen und falſchen Anſichten abziehet, welche 
durch die Verſtimmung des Gefuͤhls und die rhetoriſche 
Behandlung des Gegenſtandes herbeigeführt wurden, fo 
bleibt bag Ganze doc, immer. in Anfehung der einzelnen 

Thatfachen ein-groößtentheils wahres Gemälde der dama⸗ 
ligen Menfchheit und man findet nur das .daraus gezogene 
allgemeine Urtheil vom der Nichtigkeit aller Wirfenfchaften 
unrichtig, welches feinen Grund. in dom Myſticismus hat; 
zu dem Agrippa fich befannte. Diefe Denkart, welche 


durch feine Erfahrungen verfiärft wurde, ift die eigentliche 
Grundlage der. ganzen Schilderung der damaligen Menfch- 


beit und ihrer Eultur. Er. hatte fi ch von jeinen Talenten 
und Kenntniffen, befonders von den geheimen, deren er fich 
rühmte, Ruhm und Glanz, Ehre und. Reichthum verſpro⸗ 
hen; aber ale feine Augfichten fah er vereitelt, er ſah fich 
durch eine Elaffe von Menfchen, die durch ihre Unwiſſenheit, 
Geiſtloſigbeit, Laſterhaftigkeit nur Verachtung verdienten; 
und gleichwohl durch niedrige- Künfte der Scheinheiligfeit 
und. Schmeichefei ſich Wohlftand, Ehre und Anichen 
erwarben, in einen Zuftand von Niedrigfeit, Dürftigteig 
und Berachtung verſetzt. Diefes vermehrte feinen Une 
muth, . erfüllte ihn mit einer Geringiehägung gegen die 
Wiffenfchaften, Künfte, und mit bitterm Hohn gegen die 
Schlechtigkeit der Menfchen, er fühlte fich immer mehr hin- 
gezogen zu dem Eigen und Unvergänglichen, und fand 


in der Bibel, als dem Worte Gottes, die Beruhigung, die. 


er fonft vergeblich gefucht hatte. Jedoch wurde in biefer 
religioͤſen Hingebung das Gefühl des gefränften Stolzes 
und der getaͤuſchten Hoffnung nicht ganz unterdruͤckt, fon- 
dern durch den Gegenfaß jenes religiöfen mpftifchen Ge⸗ 
fühles noch lebhafter empfunden: In diefer Stimmung 
nahnı er fich vor, feinem gepreßten Herzen durch die Decla— 
mation über die Ungewißheit und Nichtigkeit der Wiſſen⸗ 
— die er ſelbſt eine lat d. i. beißende 

24 at sehen . Farin — — — nann⸗ 
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narinfe, Luft zumachen"). - Während der Ausarbeitung 
verlor fich die Heftigfeit des gereigten Gefühle durch 
die Erhebung des Stolzes; denn es fchien ihm ein heroi- 
ſches Unternehmen, alle Wiffenfchaften und Kuͤnſte, ſammt 
dem großen Heere von Pflegern und Liebhabern anzugrei⸗ 
‚fen, und der Einfluß des religisfen Gefühls gab der ganzen 
Ausführung einen beftimmten Zweck und Haltung. Er - 
fah, wie er in ber Vorrede verfichert, mit Unmillen, daß 
fo viele Menfchen durch menfchliche Wiffenfchaft und Kün- 
fte fo übermäthig geworden waren, daß fie die Wahrheis 
gen ber heiligen Schrift, weil ihnen der Schmud der Wor- 
ge, die Kraft des Syllogismus, fremde Gelchrfamfeit, 
und Philofophie und Ueberredungsfünfte fehlen, und ſich 
auf die bloße Wirffamfeit der Tugend und des Glaubens 
ſtuͤtzen, als etwas Nohes und. Baͤueriſches geringfchägen, 
verachten und hoͤhnen, oder mwenigftens bie ‚Philofopbie 
vorziehen. Mit gleichem Unwillen bemerkt er, daß in den _ 
Lchranftalten die Schüler eidlich verpflichtet ‚murbden, ben 
Arifioteles, Boethius, Thomas, Albertugund übrigen Ödtter _ 
der Scholaftifer nie zu beftreiten, daß die geringfte Abweis 
- hung von denfelben als Keßerei angefehen wurde, die mit 
euer vertilge werden muͤſſe. Es ift, dachte er, noth⸗ 
wendig, biefe tollkuͤhnen Rieſen und Feinde der heiligen 
| Schrift 
110) Agrippa de vanitate feintiarum. Dedication : ipfum- 
(que iacet ingenium, fortünae meae indignatione deic- 
etum, adeo ut ex ipfa indignatione ferme cum troiana _ 
illa Hecuba verfus fim incanem, ac nullarum virium fim 
ad bene dicendum, nil amplius memini,nifi mordere, ob- 
fatrare, maledicere, cenviciari, arque fic adfecrus fcripfi 
. his! diebus volumen fatis amplüm, Cui de incertitudine jac 
vranitate fcientiarum tieulum feci, in quo ſie in univer- 
fam illam fcientiarum er artium gigantomachiam oblatravi, 
fie omnes illos fcientiarum et artium robuftiflimos venatores 
„ „validifimis morfibus perftrinxi, ut quoties opus ipfum re- 
vifo, ipfe ego me demirer talem in homine canem, et 


eui nihil caninum defit praeter unam adulationem , licet 
aulise admodum neceflariam. j 


N 
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Schrift anzugreifen, ihre Verſchanzungen und Schlöffer 
einzunehmen; manmuß zeigen, wie groß die Blindheit der 
Menfchen if, daß fie mie fo vielen Künften und Wiſſen⸗ 
fchaften, mit fo vielen Lehrern und Meiftern doch immer von 
der Erkenntniß der Wahrheit abweichen; man muß jeis 
gen, wie groß ihre Unbefonnenheit und folge Aumaßung 
ift, die Schulen der Philofophen der chriftlichen Kirche, 
die Meinungen ber Menfchen dem Worte Gottes gleich zu 


ſtellen, oder gar vorzuziehen; wie gottlos die Tyrannei 


ift, den Verftand der Wißbegierigen an die Ausfprüche ge» 
wiffer Denter ſclaviſch zu binden, und ihnen die Freiheit 
in Erforfchung und Befolgung der Wahrheit zu entziehen. ' 

Dieſen rühmlichen Zweck hat Agrippa vor Augen ge⸗ 
habt, aber nicht mit philofophifcher Ruhe, Präcifion und 
Gründlichfeit ausgeführet, weil Affect und Leidenfchafb 
und bie Nebenabficht, ein rhetoriſches Kunſtwerk zu lie 
fern, Einfluß darauf hatten. Es zeigt fi ſchon darin 
ein Mangel son philofophifcher Beſtimmtheit, daß er die 
Eultur der Wiffenfchaften überhaupt ale ftreitend mit ber 
Achtung für die Bibel und mit echter Neligiofität betrach- 
- tet und fordert, man folle, um religidg zu ſeyn, die Wiffen- 
fhaften verachten. Diefe philofophifche Anficht hinderte 
ihn auch, die wirflichen Mängel in dem bamaligen Zur 
flande der Wiffenfchaften mit beftimmter Hinmweifung auf 
ihre Gründe auf eine Iehrreiche Weife darzuftelen. Er 
foricht ohne gründliche Einficht in die Gründe und den Zu⸗ 
fanımenhang des Erkennens allen Wiffenfchaften Wahrheit 
und Gewißheit ab, ſchon aus dem Grunde, weil fie menſch⸗ 
liche Erfindungen und alle Menfchen, : nach dem Ausfpruche 
der Bibel, Lügner find, läßt ihre Gewißheit nur von dem 
Glauben an ihre Lehrer abhängen, und verweift unmittel 
bar an die göttliche Bibel, als den Inbegriff aller Wahr« 
heit und den untrüglichen Kanon aller Beurtheilung über 


“Wahrheit und Irrthum, und dag einzige Ziel aller vernuͤnf⸗ 


tigen Beſtrebungen des Menfchen, welches ift, ven Willen Got- 
ur = tes 
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tes erkennen und be: erfüllen. Das. Studium der Wifs 
ſenſchaften / haͤlt er darum für unnüg, weil es feine Vereh⸗ 
rer nichtewahrhaft begluͤcke. Sp einfeitig und irrig dieſe 
und andere allgemeine Urtheile find, fo viel Treffendes fagt 
Agrippa in der Schilderung des Zuftandes der einzelnen 
Hiffenfchaften feiner Zeit. und man ſichet baraus, wie un- 
vollklommen und welcher Verbefferungen fie Damals beduͤrf⸗ 
tig waren. Diefes gilt auch beſonders von ber Logik, 
der Naturphiloſophie, der Moral und Theolo—⸗ 
Sie, wiewohl ernicht ſowohl philofophiſche Einſicht als 
hiſtoriſche Kenntniſſe von der Bearbeitung dieſer Wiſſen⸗ 
ſchaften und den abweichenden Behauptungen in denſelben 
verraͤth. Daher haͤlt er dafür, daf die Moral, wenn 
es eine gebe, nicht auf philoſophiſchen Gruͤnden, ſondern 
auf Beobachtungen des gemeinen Lebens, auf Sitten und 
Gewohnheiten beruhe, und nach Verſchiedenheit der Zeiten | 


und Oerter veraͤnderlich ſey. Weit ſchaͤrfer, eindringender 


war ſein Urtheil über die Gegenſtaͤnde, welche ſich anf die | 
Religion beziehen; er wuͤrdiget die Vernunftwidrigkeit 
des aͤußern Gottesdienſtes der katholiſchen Kirche, des 
fanonifchen Rechts, der Mönche, die unnuͤtze Subtilitaͤt 
der ſcholaſtiſchen Theologie mit folcher Derbheit und Frei⸗ 
muͤthigkeit, daß man ſich wundern muß, : daß Agrippa dem 
Banuſtrahle und der Inquifition entgangen iſt. Alle ge⸗ 
heine Wiffenfchaften verwarf er als leeres Blendwerk und 
bereuete die, Zeit, welche er in feiner Jugend auf biefelben 
gewendet hatte; doch konnte er nicht alle Aumandelung 
der Geheimnißfraͤmerei und. Charlatanerie, wenn er vom 
der — und. Alchymie ſpricht, unterdeuͤcen. 5. 


Diefe Schrift surcgte eine gewaltige Senſation, wie 
nen denken kann. ¶ In Deutfchland, wo eben bie 
Reformation begonnen. hatte... fand fie großen Beifall, in 
den hatholiſchen Ländern, wurde fie pon einem Kleinen Theile 
des Publilums im. Stillen —— von dem groͤßern 
Eu Ä ver⸗ 
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verabſcheuet. ‚Die Moͤnche, "Theologen und Hofleite, 
welche am übelften: darin mweggefommen: waren, fanden 
mehrere ketzeriſche und anftößige Saͤtze darin, und: leiteten 
einen Inquifitionsproceß gegen Agrippa ein ; der ſich aber 


in einer Apologie mit noch größerer Freimuͤthigkeit und 


Krafsvertheidigte, ſo daß feine Feinde Sffentlich nichts gegen 
ihn augrichten fonnten. Diefer Senſation wegen muß mai 
allerdings glauben, daß diefe Schrift ‚mittelbater Weite 


und im Stillen viel gewitket habe, wenigſtens zur Wertung 


⸗ 


des Geiſtes, zur Belebung bes Intereſſes einer freiern Um 
terſuchung und zum Abfchen. der ‚bisherigen (einstigen 
Denkungsart und gebanfenlofenNachbeterei.: ; 
Die geheimen Wiſſenſchaften und befonberg bie Gab» 
Gala erhielten durth den Arzt und! Charlatan Pihikip p 
Aurelius Theophraſtus Bombaftus von Hr 
benheim, genannt Paracelfus-Eremita,. geboren 


2.493 zu Einfideln.in der Schweiß, :* eine weit: groͤßere 


Anzahl von Lichhabern. Denkt diefer Mann, der fihshne 


‚ - gelehrre Kenneniffe und Bildung zum Reformator der Me 


dicin aufmwarf, erhielt doch durch feine neue, dem Schlen⸗ 
Drian entgegengefebte, Eräftige Behandlung der Krantheir 
ten, befonders der.äußeren, feine neuen, durch die Chemie 
gewonnenen Heilmittel und uͤberhaupt durch feine vie⸗ 
len, richtigen, obgleich nicht gehoͤrig ausgebildete. und 


daher meiſtentheils einſeitigen Anſichten, fo wie auch durch 


ſeine Sonderbarkeiten und Großſprechereien einen großen Aus 
hang, durch welchen auch ſein Glaube an die innere Erleuch⸗ 


tung, als die Quelle aller Kunſt und: Wiſſenſchaft, ſeine 


Vorliebe für die Cabbala als geheime. von Gott geoffenbarte 
Wiffenfchaft nebft feinen rohen abergläubifchen Vorſtellungen 
von der Natur und den in derfelben wirkenden Geiftern, von 


Aſtrologit u. ſ w. eine große Ausbreitung erlangte... Da er in 


feiner Jugend nie ordentlich ſtudirte, fondern nur von feinem 
Water. einige Anleitung zur mebicinifchen Praxis, vorzuͤge 


lich zut Wundarznei, wahrſcheinlich auch einige-Bnne 


niffe 
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lehrten Huͤlfsmitteln, durch ſeine eigenen Beobachtungen, 


niſſe von dem Goldmachen erhalten hatte, ſo entwickelte 
ſich in ihm bei natuͤrlich guten Anlagen ein lebhaftes Ins 
tereſſe für die geheimen: Kenntniſſe, welches in der Schule 
des Abts von Sponheim, Trit hem ius, und dem Um- 
gange mit andern. der Alchymie ergebenen Männern ge» 
naͤhrt wurde. Die Alchymie fcheint indeſſen bei Paracch 
fus bald ein anderes und befferes Ziel, nehmlich die Gewin ⸗· 
nung kräftiger Arzneien aus dem Mineralveiche, erhalten zu 

haben, und dadurch entfiand der Gedanke, vermittelſt ders 


-felben der ganzen Heilfunde eine neue und beffere Geftalt 


gu geben. Er machte zu dem Ende mehrere Neifen, auf 
welchen er befonders von dem gemeinen Volke, als Hir⸗ 
ten,. Schäfern, Weibern verborgene Argneymittel zu ſam⸗ 
meln bemüht war. Und fo bildete er fich mit wenigen ge⸗ 


Erfahrungen und Verfüche zu einem- practifchen Arzte, der 


durch feinen hellen aber nicht ‚außgebildeten Einn und 


fräftige Gemuͤthsart vieles in einem andern und beffern 
Licht fah, mehrere Gebrechen und Unvollfommenheiten ber 
Yerzte und ihrer Kunft entdeckte, aber aus Maugel an phir 
Iofophifcher Bildung und gründlicher. Naturkenntniß auf 
Halbem Wege ftehen blieb, und ein unvollfommeneg, einfeis 
tiges Aggregat von Regeln und Beobachtungen an die Stelle 
des alten Syſtems fegte, in welchem ebenfalls Wahres 


Und Falſches gemifcht war. Die Heftigkeit, womit er die 


galenifchen Aerzte, die damals herrfchten, angriff, dadurch 
aber der Reform, die. er bewirken wollte, felbft ſchadete, 
war eine Folge feines heftigen Temperamenteg, feines Stol⸗ 


zes und ber Verfolgungen, bie, er en. und under, 


ſchuldet — = 


Theod Hrafk war nehmlich durch bie cabbafififchen 
Schriften und durch die tumultuarifche Weife, wie er zu 


ſeinen Kenntniſſen gekommen war, durch die Vorwuͤrfe feis 


- — ach er die Arzneikunde nicht verfichen ae | 
wei 
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weil er fie-nicht ordentlich ſtudirt habe, auf ben Gedanken, 
geführt worden, daß alle Kunft und Wiffenfchaft ein une 
mittelbares Gefchenf der Gottheit fey, ohne unfer Zuthun. 
Der Menſch, ſagt er, erfindet nichte, der Teufel erfindet 
‚nicht; Gott if e8 allein, derung alles durch dag Licht der 
Natur offenbaret. Der heilige Geift zündet in ung, ohneunfer . 
Zuthun, bag innere Licht an, burch welches wir alle Weiße 
heit und alle medicinifche Gelehrſamkeit erhalten. . Diefer 
offenbaret feiner Schüler Weisheit und Verſtand durch 
Ihre Werke, alfo daß die viehifche Vernunft fich in ſolchem 
verwundern muß ""). Gott bleibt in alen Dingen der 
oberſte Seribent, ber. erfie,. der hoͤchſte und unfer aller. 
Zert. Der Geiſt, der von bemfelben ausgehet, wird, wie 
in ber Schrift fiehet, ung in alle Wahrheit führen, ung 
alle Dinge lehren. Unter dem „alle Dinge * ift nach 
Theophraftus Erklärung auch die Arznei, die Philofophie 
und Aftronomie begriffen. — Johannes, Daniel, Heſe⸗ 
Kiel, Mofes, ein jeglicher ift ein Magus geweſen, ein ge» 
borner Gabbalift und divinator. Die ars cabbaliflica 
fehließt alles auf, und mit diefer muß ſich der angehende 
Arzt bekannt machen, fonft irrt er beftändig "). Man 
ſiehet, daß er unter der Cabbala alle durch göttliche Ers 
leuchtung gegebene Erfenntniß verftand, wobei der Menfch 
- fich nur als ein paffives Inftrument verhält. Nach diefer 
Vorausſetzung dürfen wir deutliche Begriffe, Ordnung und 
Zufammenhang in, feinen Räfonnements nicht mehr er⸗ 
warten. - ——— vr 


Die Arzneikunſt hat nach Paracelfus vier Säulen, 
die Philofophie, Aſtronomie, Alch ymie und die 
Ze — Tugend 
Aari) Theophraſt Paragranum— 1.1. p. 208. 1. IV. 
122) Theophr aſt labyrinthus medicor. p. 277. de pw ⸗· 
$tulencia I, II. pr 345. Patagranum. LI, p si 


— 


Cugend.“ Welche Vorftellung er vom den drei Grunb- 
wiffenfchaften und der Arzneikunſt fi machte, laͤßt ſich 
ſchon aus dem Gefagten-beftimmen. Die Philofophie. ift 
das Wiſſen deſſen/ was vor dem Menfchen geweſen iſt, fie 
HE nichts anders als die unfichtbare Natur, Identitaͤt der 
Erkenntuiß und der Natur) und: Conſtruetion der. Natur, 
wodurch. den Philsfoph alles, was ift, in ſeinem Ich hat, 
wie es außer. demſelben an fich iſt. Sie beruhtr daher auf 
der Einheit ded Mafrofosmus und Mikrokosmus. Sie 
macht; daher aus Himmel und Erde’ den Mikrokosmus, 
und aus. diefem wieder. den Lauf der Himmel: und der Er 
den >): : Aftronomie und Philoſophie unterſcheiden 
fich nur.darin, daß jene die Dinge der obern Sphäre, dieſe 
die — der untern a — rege habe 
Bi” 3 veid⸗ 
zu) NT heappraß, — anum. Bw das‘ * 
der ‚Arznei? Daß der Arzt wiſſe das, ſo vor. dem Men— 
ſchen geweſen iſt, daſſelbe iſt Philofophia, fie tractirt nichts 
nach dem Menſchen, jondern was vor dem Menſchen. _ 
I So num der Arzt aus der Natur wachfen fo, was tft die 
1: Maar anderſt, denn die Philofophie? Was iſt die Philo⸗ 
s;.' fophie anderft, denm die unfichtbare Natur ? Einer der die 
4, Sonne und den Mond.ertennes und weiß; mit 52 
AR Augen, wie die Sonne und der Mond. ift,, der hat 
I Mond ih fi), tie fie am Himmel und am Firma: 
nn ment ftehen. Das. nım iftdie Philoſophie, daß ſie im Mens 
ſchen wie außerhalb: unbegbeiflich ſteht, wie einer, der fich 
ſelbſt im Spiegel ſieht. — Einer, der da will ein. Phi—⸗ 
loſophus feyn, und darin kein Falſch legen, der muß den 


Grund der Dhilofophie de fen Gen, daß, er. Simmel 
| 4 nund Erde in ie Mitt elek made, und nicht 


: ss. aus dem Grunde der Arznei ſchreiben, der . ach nicht 
um ein Haͤrlein fehlen anderſt, denn daß er aus dem Mi- 


5 und der Erden 
PR Seite bat PA Haar ichts —* Ki un —5— 
und in ber Erden, denn was er im Menſchen auch finder, 
und daß ‚der, Arzt, nichta ‚findet im Menſchen⸗ dem was 
— Ginimel und Erde auch hahen. ;.ui. 
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Beide find aber wieder imGrunde eins '"*). Von der Alchymie 
. hatte Paracelfus eine richtigere Anficht, ihr Zweck ſey nicht 
Gold, fondern arcana, unter welchen er nichts anderg 
als Arzneimittel verftand, zu machen, und fie gegen bie 
Krankheiten zu richten, und zwar alles dieſes nach Anwei⸗ 
fung der Natur. Hier war er auf einem fehr guten Wer 
ge, wenn ihn nicht feine phantaftifche Philoſophie, der Mangel 
einer geſunden Theorie, gehindert haͤtten, auf demſelben 
Fortſchritte zu machen. Ohne alle Regeln und Grund⸗ 
fäße für die Beobachtung und Reflexion führte ihn fein hel⸗ 
ler Blick und feine Phantaſie eben fo oft anf freffende des N 
merkungen, als auf Irrwege. 
Das Spftem, welchem Paracelfug folgte, war die 
Cabbala oder das Emanatlonsſyſtem. Doch hatte er nur 
einzelne Bruchftüce davon aufgefaßt, und feine lebhafte 
Phantafie formte fie auf mannigfaltige Weife um. Es 
wuͤrde eine undanfbare Arbeit feyn, alle diefe theofophifchen 
Phantafien aus feinen Schriften zu fammlen und fie zu , 
einem Ganzen zu verbinden; es ift genug, daß nur einige 
Hauptideen därgeftellt werden, melche theils feinen logie 
fchen. Charakter und die. Befchaffenheit feines Wiſſens of- 
fenbaren, theils durch feine et ſich verbreitet und wei⸗ 
ter fortgewirkt haben. 
Gott iſt das SGeunbweſen aus wilden alle Dinge 
— und das * welches alle Erlenntniß gibt. 
Aus 


| 114) ——— aaa Ein jeglicher Theil 
ft fuͤr fich ſeibſt zweifach, denn jedwede Sphäre hat zwey 
Elemente. Darum ift der Altronomus der Philufophus dee 
MHimmels und der Luft, und was der Aftronomus weiß, 
ſoll audy der Philniophus willen, und hingegen Aftronomus 
‚ Philofophiem. Sie heißen beide Philofophi, auch beide Aſtro- 
nomi; jedweder ift ein Aftronomus, jedweder ein |'hilofo- 
phus. Der eine braucht die aftra in der untern Sphäre, 
der Andere die wineroalia in der obern Sphäre, iſt 
minern und »ftrum ein Ding. 


iin Geſch. d. Philoj. IX. Theil, Pr * 
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Aus Gott iſt zuerſt der parens hominis (der Adam Kad⸗ 
mon der Cabhala) und aus ihm find alle Geiſter ausge⸗ 
fioffen. Paracelfus nennt dieſen parens hominis auch 
Chriſtus, und den limbus miuor, die letzte Ereatur, in 
welche der große limbus, der Same aller Ereaturen, 
der Unendliche, hineingeht. Alle Wiffenfchaften und 
Künfte des Menfchen entfpringen aus diefem limbus; wer 


ſich in denfelben vertieft, wer zur Gemeinfchaft mit. Chri⸗ 
ſtus durch den Glauben gelangt, der Fannallen Seiftern ges 


bieten. Die aug diefem limbus gelehrt!find, dag find die 
gelehrteften, die aus dem Geftirn, die mindeften, die aus 
dem Licht der. Natur, die mittelften ”). 


Alles was ift, hat fein Vorbild in jenem urwe— | 


fen und Nachbilde deffelben, dem limbus minor. 
Diefes ift ein Geiſt, ſpiritus, das eigentliche Weſen 


jedes Dinges. So gibt es einen doppelten Himmel, " 
den fichtbaren, den Inbegriff der Korper des Fir⸗ 


- mamentd, und den unfichtbaren, das aftrum, den 
Weltgeift. Jeder fichtbare Koͤrper iſt die Huͤlle eines un, 
fihtbaren fpderifchen oder aftralifchen Beibes, deſſen Wefen 
der fpiritus iſt. Alles if daher in dem ganzen Univerfum 
befeelt; alles was lebt, ißt und trinkt und gibt Excremente 
von fih. In diefem Sinne Ieben-alle Mineralien, ja 
ſelbſt alle Beuchigkeiten”), Daher nimmt Paracelfus.in 
.. allen Theilen der Unterwelt, im Waffer, in ber Luft, in 
der Erde, in dem Feuer unendlich viele Geifter an, welche 
das Mittel zwiſchen materiellen und immateriellen‘ Wefen 
halten, wie Menſchen effen, trinken, fprechen, wandern, 
Kinder zeugen, aber fich dadurch dey reinen Geiftern naͤ⸗ 
bern, daß fie wer behender, fchneller und durchfichtiger 
| | ’ | find, 


115) Theophraft de pefilentis 1. IT. p. 448. Von por j 
— Krankheiten 1. B. ©. 581. Große Windarznei 


2. B. S. 7;. 
116) Theophraſt de mode phärmacandi l. .p. 178" 
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find, als irgend ein anderer thierifcher Körper. . Sie were 


den frank und ſterben, es bleibe ‚alSdenn aber feine Seele 


juruͤck. Die Luftgeifter heißen Sylvani, die Waffergeifter 


Nymphae oder Undinae, bie Erdgeifter Gnomen oder 


Pygmaͤen, die Feuergeifter Salamander. Sie wiffen 


das Künftige, find die Hüter verborgener Schäße und wer. 
den, die Salamander ausgenommen, wenn e8 Gott ers 
laubt, fichtbar, fprechen und vermifchen fich fleifchlich mie 
dem Menfchen ””), Auch die thierifchen und menfchlichen 

Leiber haben einen Geift erhalten, der in bem Magen reſt⸗ 
dirt und da dag Gefchäft des Alchymiſten verrichtet, indem 


er dag Gift von dem Nahrungsftoffe in den Speiſen fchei« 


det, und ihnen die Tinctur gibt, wodurch fie zur Affimila- 
tion fähig werden.‘ Diefer Meifter im Magen, der 
Brot in Blut verwandelt, ift das Vorbild des Arztes, der 

ebenfall® mit diefem Geiſte fich verftehen und denfelben uns 
terftügen muß. - Dieſer Geiſt, dent Paracelfus Archeug 
nennt, kann auch mit dem Namen der Natur belegt wer« 
den. Der Archeus nimmt alle Veränderungen eigenmäch- 


- tig vor und curirf auch die Krankheiten allein. Er hat 


Kopf und Hände und ift nichts anders als der Spiritus vi« 

tae, der aftralifehe Leib des Menfiben | und außer ihm gibt 
es feinen Spiritus im Körper"). Die himmlifchen In⸗ 
telligenzen, ober der aſtraliſche Leib druͤcken allen ma—⸗ 


teriellen Koͤrpern gewiſſe Spuren und Zeichen ein, wodurch 


man die Herrſchaft dieſer Intelligenzen uͤber den Menſchen 
erkennen kann. Der Magus, welcher die Bedeutung die» 
ſer Zeichen kennt, und aus den Signaturen das Weſen, die 


Natur und die Eigenſchaften eines Körpers erfennen kann, 


beſitzt einen hohen Grad der Theoſophie. Dieſe hatte 

Adam inne, der deswegen auch allen Thieren die paſſend⸗ 

ſten Namen geben tonnte. Derjenige Menſch, der er 
| D 2 R 


117) Paracelſi philofophia magna ed. Dordr. p- 176. ſeq. 
118) Paracefus Paramirum Il. p. 36. IV. p. 77. dejviri- 
bus membrorum 1. II, P- 318. 
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Abſtraction von aller Sinnlichkeit und durch. lindliche Er⸗ 
gebenheit in den Willen Gottes, fich der Einwirkung ber 
bimmlifchen Intelligenzen theilhaftig gemacht hat, ift eben 
‚damit auch im Befig des Steine der Weifen; er hat nie- 
mals Mangel, alle irdifchen Creaturen und alte himmlifchen 
Kräfte find ihm unterthan, er kann alle Krankheiten heis 
len und lebt felbft fo lange als es ihm gefällt, denn er ift 

im Befige des Lebens - Eligirg, welches Adam und die Erz. 
väter vor der Suͤndfluth gebrauchten und wodurch fie 
zu dem hohen Alter gelangten. Auch Beelzebub, der oberfte 
der Teufel, ift dem Theofophen unterworfen. Und wer 
mag den Theofophen tadeln, wenn er im Glauben dem 
Teufel befiehlt: zieh mir das Roß aus dem Graben. 
Nur muß der Gläubige nicht hun, mas ber Teufel 
will"). on | ’ 

Ale Dinge. in der Natur fichen. in allgemei- 
ner Harmonie. So ift eine folhe Harmonie zwifchen 
dem Macrocosmus und dem Microcosmus, zwiſchen 
den ewigen Muftern (den Ideen, Begriffen, welche 
aber Paraceljus mit den Neuplatonifern fubftanzialifirt), 
und den Dingen der fublunarifchen Welt. Im Firma—⸗ 
ment und im Macrocosmus find alle Glieder unfers Kor- 
pers nicht wirflih, fondern virtualiter und fpiritualiter 
enthalten. Als Philofoph erkennet der Arzt die untere. 
Ephäre oder das Dafeyn der himmliſchen Intelligenzen in 
den fublunarifchen Dingen, als Afteonomaber. die obere 
Sphäre d. h. er findet die Glieder des menfchlichen Kör- 
pers in dem Firmament wieder. Die Gefchichten der Erde 


# 


gefchehen im Himmel, che dieß auf Erden angegangen iſt. 


So einem träumt wag morgen gefchiehet, fo läuft der Himmel 

vor und thut ale Werke, die nachher der Menfch auf Erden . 

vollbringt. Im Schlafe offenbaret Gott dem Geifte des Men« 

ſchen die Geheimniſſe der Cabbala. Die himmlifchen In⸗ 

| . =. ttelli⸗ 

139) Paracelſus de ſignaturis rer, natural. }, IX. p. 9i0. 
939. Archidox. I. VIII, p· 8618. Morbi invifib, p 11%, 


⸗ 
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telligenzen finden ſich auch in allen uͤbrigen Dingen. Si 
Jemand ein Stück Brot, fo genießt er in demfelben Him⸗ 
mel und Erde und ale Geſtirne und alle ae Ins 


telligenzen — 


Paracelſus nimmt drei oder vier Uranfaͤnge der Dinge 


an, dasaflrum, die radıx, dag elementum, und dag 


fperma, dag Vehikel des wahren Samens. Alle diefe 
Uranfänge maren in dem Chaos oder, wie es Paracelfus 
nennt,dem myflerium magnum eingefchloffen. Das aftrum 


iſt die ehätige Kraft, welche der formloſen Materie die 


Form mittheilte und ihre Bildung vollendete. Diefe aſtra 
ſind wie vernuͤnftige Weſen anzuſchen: fie ſodomiren, ſagt 
er, und adulteriren eben fo wie andere Creaturen. Jebes 
aftrum sieht dag Kraut und dag Metall nach Willkuͤr aus 
dem myllerio magno hervor, mit welchem es verwandt 
ift, und gibt der Wurzel deffelben aftralifche Form. Die 
wahren Elemente find Salz, Schwefel und Queck— 
filber, nicht dieſe fichtbaren Körper, fondern die un ſicht⸗ 


baren, aſtraliſchen, welche nur dem Theoſophen, 


der ſich von aller groben Sinnlichkeit zur reinen Eudaͤmo⸗ 


nie erhoben hat, bemerkbar ſind. Das aſtraliſche 


Salz iſt der Grund der Confiftenz ber Körper und ihres 


Ruͤckſtandes nach dem Berbrennen. Der fnderifhe 


Schwefel macht, durch aftralifche Einfluͤſſe belebt, den 
Grund des Wachsthums der Körperumd des Verbrenneng 
felbft au. Das fpberifhe Queckſilber iſt der 
Grund der Släffigfeit und des Verrauchens. Die Zufame 


- menfunft deſer brei Koͤrper macht den Körper ang >>), 


Dar: 


20 J Paracelſu⸗ labyrinthus medic. p. 277. Par-agranum l. 
I. p. 207. de caduca matrice p. 616. Fregment. ined. p. 
141, de modo pharmacandi 1. II. p. 778. 


120 b) Paracelſus philofophia magıra p. 90, de peftilentia 


4.1. p. 339. Paramirum 2. D.p 26. 39. Große Wund- 
arznei 2. B. ©. ei, * 


x > 
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Daraus haben ſich die Nachfolger bes Paracelſus ſolgende 


drei Harmonien gebildet: 

See Geiſt Leib | 
Queckſilber Schwefel Sal 

Woaſſer Luft | Erde *. 


Dieſes find nur einige wenige Gedanfen aus Paracelfus- 
Schriften, aber hinreichend ung eine Vorftelung von ben 


-Grundfägen feiner Philofophie,- Phyſik und theoretifchen Heil: 
kunde zu machen. Man fiehet wohl, daß er an bie hoͤchſte 


Speculation ftreifet, ohne fiein einem wohlgegliederten Sy» 
ſteme durchzuführen. Er reihet an diefelbe richtige Beob⸗ 


achtungen⸗an, verkleidet fie aber in die Sprache der Cabs 


bala, verwandelt Kräfte der Natur in Geifter, und fo ent 


ſtehet diefes fonderbare Gemiſch von Nhapfodieen, in wel 
chem richtige und falfche Beobachtungen, . treffende und 


ſchiefe Urtheile,. helle Blicfe und grober ‚Aberglaube mit 
einander gepaaret find. Judeſſen erhielt doch Paracelfug 
nicht nur bei feinem unfteten Leben, fondern auch nach feis 


nem Tode, welcher 1541 den 24: September zu Salzburg- 


erfolgte, eine große Eefebrität, und ein Theil feiner Theo» 
rie und Praxis fand ungeachtet des heftigften Kampfes ber 
Galenifchen Schule doc) auch. bei einem bedeutenden Pu⸗ 


blicum lebhaften Beifall. Mehrere Aerzte und unter die- 


fen auch Männer von Bildung und gelehrten Kenntniffen, 
wie Michael Torited, Peter Severin, Theos 
dor und Jacob Zwinger, Oswald Croll, Jacob 


Gohory, freilich aber auch rohe Empirifer und Abentheu⸗ 
rer, wie Leothard Thurneiffer, nahmen die Paracelfis 


fchen Beobachtungen, Entdeckungen, Meinungen an, verbreis 
teten fie, fuchtenfiewie Severin inein jufanımenhängens 


des Spftenf zu bringen, oder das — und Brauch⸗ 


bare 


121) Thurneiſſers wponaraiyyıc der — Proben, 1571. 
| — 2. Ba nd der Arzneitunſt 3. Th. 
335 


Di 


re 
I 
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bare aus Paracelfus Schriften und Methode mit dem Ga- 
leniſchen Spftem zu vereinigen. Die Theorie und Praris 
der Medicin hat durch die Paracelfifche Schule bedeutende 
Sortfchritte gemacht und befonders ift die Chemie als Na⸗ 
turwiſſenſchaft hauptfächlich aus jener Schule hervorge- 
gangen. Aber zu gleicher Zeit wurde der Aberglaube, die 
Schtwärmerei, die Eabbaliftifche Träumerei auch ausge- 


- breitet und dadurch der Fortfchritt der wahren Philoſophie 


ſowohl als der Naturwiffenfchaft aufgehalten. Es traten 


Männer auf, welche fich göttlicher Offenbarungen ruͤhm⸗ 


sen, und ohne Stubinm und Bildung, ohne den felbftthäe 
tigen Gebrauch des Erkenntnißvermoͤgens und der natürlie 
chen Erkenntnißmittel Durch göttlicheg Licht Aufſchluͤſſe über 
Gott und Welt wollten erhalten haben, welche bie Vernunft 
durch feine Anfirengung erreichen könne. Ja es bildere 
ſich fogar eine Gefellfchaft, welche nach ihrem Vorgeben 
einen verborgenen Zweck, die Umwandelung ‚aller Dinge, 


wozju der Stein der Weifen und dag Lebens-Elixir ale 


Mittel dienen folten, ſich vorgefegt hatte, im Grunde 
aber nur Aberglauben und Schwaͤrmerei durch die Chimäs . 


ren der. Alchymie, ber Magie und Eabbala unterhielt und 


durch die Lobpreifung der göttlichen Erleuchtung, durch die 
Beratung altes felbftehätigen Strebeng nach Wahrheit, 
die finftern Zeiten der Barbarei zuruͤckgefuͤhrt haben wuͤr⸗ 


de, wenn nicht gründliche Gelchrfamfeit durch dag Stus 


dium der Alten und ein erhfierer Geift des wiſſenſchaftli— 
chen Strebeng ihren Bemühungen einen Damm entgigen- 
geſetzt Hätten. | 


. Die Kofenkreugergefenfhaft, welche fi 
ſelbſt ein fehr Hohes Alter zufchreibt, und ihre Geſchichte 


bis zum König Hiram und Salomo oder wohl gar bis zum 


Thaaut zuruͤckfuͤhrt, ift doch nach den gründlichften For⸗ 
fehungen der Gelehrten erft in dem fiebzehnten Jahrhun⸗ 
derte entfianden, und verdankt ihren Urfprung dem fraß- 

— haf⸗ 
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‚ haften Einfalle eines würdigen Wirtembergiſchen Geiftli- 
‚chen, Balentin Andred, ber mit viel Gelehrſamkeit 


‚einen echt religisfen Sinn verband, und ungeachtet feines 
dichterifchen Geiftes der Schwärnerei und dem Aberglau⸗ 


‚ben fich twiderfegte. Nachdem er in-feiner hymifchen | 


Hochzeit Chriffians Roſenkreuz 1602 und in der 


allgemeinen und Generalreformation der .. - 


‚ganzen Welt, benebenft der fama fraterni- 
tatis der MNofenfreuger, Regensburg 1614, fich 
- über die Thorheiten der Alchymiften und Theofophen Iuftig 


gemacht hatte, wurde, was er wohl nicht gedacht hatte, 


die Dichtung von einem Chriftian Roſenkreuz, der im vier⸗ 
zehnten Jahrhunderte nach verſchiedenen Reiſen, auf de⸗ 
nen er in Aegypten und Fez die erhabene Weisheit des 
Orients erhalten, dieſe Geſellſchaft geſtiftet und die Capelle 
ſaucti fpıritus zum geheimen Verſammlungsorte derſelben 
gemacht habe, für ein wirkliches Factum von der Leichte 
glaͤubigkeit feiner Zeitgenoffen gehalten und fo Veranlafe 
fung zur Gründung einer-folchen Gefenfchaft **). Die 
Geſellſchaft der Roſenkreuzer gab vor, in bem Befige großer 
Geheimniffe zu feyn, leitete alle Erkenntniß aus dem goͤtt⸗ 
lichen Lichte ab, wiewohl fie zum Scheine die Bibel zur ein« 
jigen Duelle derfelben machte, und verachtete alle durch 
den Gebrauch der Naturfräfte erworbene Einficht. Den 
Paracelſus verehrten fie ſehr hoch und betrachteten ihn ale 

einen Gefandten Gottes. 


Der Rofenfreuger, der Iheofophen und überhaupt 
aller Geheimnißfrämer nahm ſich Robert Fludb an, 
ber wie Agrippa von Jugend auf einen befondern Hang 
nach geheimen Kenneniffen hatte. Er war 1574 in der 

| Graf: 
122) Andreäseigenhändige auf der Wolfenbuͤttler Bibliothek 


aufbewahrte Lebensbefchreibung. Teutfher Merkur 1782. 
März. ©. 228—230, 
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Grafſchaft Rent geboren, ſtudirte im Fahr 1591 ju Orford 
tlafifche und orientaliſche Literatur, Philoſophie, Mathes 
matif, Theologie, befondergs aber Medicin, reifete ſechs 


.Jahre lang in Sranfreich, Italien und Deutfchland, und 
erhielt nachdem er 1605 in fein Vaterland zuruͤckgekommen | 


‘war, bie Doctorwuͤrde in der Medicin zu Drford, und 
wegen feiner Talente und Kenntniffe in der Heilfunde und 
Chemie, fo wie durch feine Neigung zum comtemplativen 


Leben und feine Frömmigkeit eine ausgebreitete Praxis. 


Seine zahlreichen Schriften betreffen theils dag Syſtem 
von Phyſik und Metaphyſik, welches er fich aus der Cabba⸗ 
Ja, den Ältern und neuer Schriften darüber in Verbin⸗ 
dung mit eignen infällen gebildet hatte, theils die Strei- 


eigfeiten, in welche er mit Merfennus, Gaffendi, Kepler, 


verwickelt wurde und die Apologie ber Gefelifchaft der Ro- 
fenfreuger. Unter allen Theofophen kommt ihm feiner in 
Anſehung der gelehrten- Kenntniffe bei, und fein Streben 
war auf einen firengern logifchen Zuſammenhang der theo⸗ 
fophifchen Lehren und Anwendung derfelben auf die wirf- 
fihe Natur und die Heilung der Krankheiten gerichtet. 
Allein da er Gegenftände zu erforfchen ftrebte, von denen 
‘fein Wiffen möglich ift, da er Saͤtze, welche aus fehr ver⸗ 
fchiedenartigen Quellen genommen waren, foftematifch zu 
verbinden fuchte, fo konnte dieſes Unternehmen nicht ge- 
Iingen und es mußte nothwendig das Hellbunfel und bie 
Verwirrung entftehen, welche in feinen Schriften herrfchen. 
Da er indeffen überjgeugt war, daß die hoͤchſten Wahrhei« 
ten der Theofophie nicht demonftrirt werden, ſondern nur 
. entweder aus Offenbarung gefchöpft oder zum Theil burch 
‚Erfahrungserfenntniffe, Beobachtungen und Verſuche bes 
tiefen werben können, fo ift in feinem Spftem, welches er 
nur als Gefhichte der großen und Fleinen 
Welt gibt, Wahres und Falfches, richtige Anfichten 
und Chimdren bunt unter einander gemifcht. Wir finden 


bei. ihm die Hauptideen des Neuplatonismus und der Cab⸗ 
| bala' 


— 


- 
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bala, nur daß er fie dem chriftlichen Lehrbegriffe etwas 
mehr anpaßt, und daher zwifchen ber Emanation und 
Schöpfung ſchwankt oder der letzten mehr geneigt iſt. 
Dem er legt die Bibel, vorzüglich bie Schdpfungsgefchichte 
überall der Philofophie zum Grunde, und ſucht nur durch 
+ ben Nenplatonismus fi fie philofophifch aufzuklären. Daher 
auch fein Verſuch einee Mofaifhen Philofophie. 
Mit dem Neuplatonismus ſucht er aber. auch den Geift der 
ariſtoteliſchen Philofophie in Harmonie zu bringen. Das 
her die Urmaterie und Urform der. Welt ‚eine, große Nolle 
ſpielen. Die Urmaterie ift ihm die Finſterniß ohne alle 
Sorm, Groͤße, Dualität, ein dunfler fchwarger Dampf, 
welchen er ſelbſt abbildet); die Form dag Licht, die 
einzige Förperlihe Eubftang, welche fchlechthin eriftirt, dag 
Einfachfte, Edelfie, Würdigfie bes ganzen Univerfumg, die \ 
abſolute Kraft. Es iſt theilg unerfchaffen, theils er- 
(haffen, das unerfchaffene Licht iſt Gott, "dag 
Princip der Natur; und, je nachdem es bloßes wahres 
Licht, oder erleuchtend, oder wärmend ift, die Dreieinig- 
feit ausmacht. Das von dem unerfchaffenen Kichte er- 
ſchaffene Licht if die Seele und mefentliche Form 
der drei Himmel (de Empyreum, des Aether und deg Ele⸗ 
mentenhimmcls), welche denreinften Geift, als dag Vehi⸗ 
felund Behälter der Seele informirt. In den Engeln ift «8 
eine glänzende eingegoffene Intelligenz, in den himmliſchen 
- Dingen bringt es die belebende Kraft hervor, woher Leben 
und wirtſam· Zeugungskraft mit einem belebenden Glanze 
den untern Dingen mitgetheilt werden; in den Menſchen 
iſt es der lichte Gang der Vernunft, in den uͤbri⸗ 
| gen 


123) In andern Särifiin 8. der medicige catholica, 
Frankfurt 1629. Fol. ſcheint er die Urmaterie nicht anzu⸗ 
nehmen, fondern leitet alled aus den Strahlen des goͤttli⸗ 
chen Lichts ab. Wenn Gott feine Strahlen Ben 
er fo aa —— Kaͤlte, Krankheit. T u R 

14. 16, 
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gen Thieren das verborgene Feuer, welches alle Thaͤtigkei⸗ 
ten des Lebens und der Sinnen ſichtbarlich beherrſcht; in 
den Pflanzen die in ihrem Mittelpunkte verborgene lichte 
Seele, welche das Wachsthum und die Vermehrung in 
das Unenbliche verurfacht, in den Mineralförpern der Glanz- 
funke, ber ſie zum Ziele ihrer Vollkommenheit bringt ). 
So 


1 24) Roberti Flud, alias de Auctibus utriusque Cofmi maio- 
ris feilicet et minoris, metaphyfica, phyfica atque tech- 
nica hiftoria in duo volumina fecundum Cofmi differen- 
tiam divifa. Tom. I. Oppenhemii aere Ioh, Theodori de 
Bry 1617. Fol. c. 1.L. 6. p. 27. 28. Sapientiffimus mun- 
di opifex, qui dixit, ego fum lux mundi, verus ignis, lu- 
minumque pater materiam hanc infornem, hoc naturae 
fundamentum feu machinae univerfalis, ſubiectum forma- 
rum habitaceulum, et ur cum Platong loquar, earum nutri- 
cem facere decrevit, ut ipfarum praefentia totius abyſſi 
.mafla tenebris obruta vihibilis et perceptibilis redderetur \ 
et in actüm reduceretur, quod ut Jeviter perficeretur, cla« 
ritatem fui ignis primum coelo empyreo (nam fpiritus eius 
oris, quem Mercurius Trismegiftus deum ignis et numen 
Spiritus vocat, ferebatur fuper aquas) deinde er fecundario 
coela aethereu ac foli ceterisque eiusdem creaturis ſphae- 
rieis Jiberrime communicavit, ut per earum virtutem tam- 
guam per inftrumenta .coelum aerhereum decoraretur et 
‚forma vitaque creaturis inferjoribus inderetur, — Haec. 
itaque lux eft fubftantia unica eaque corporea, fimpliciter 
in fe exiftens, omnium fimpliciflima, digniffima ee nobi- 
liſſima, imo tantae eft nobilitaris, tefte Auguftino fuper 
Geneſin, ur etiam corporalia, quanto plus lucis participane 
tanto perfectiora et nobiliora cenfeantur, unde er lucem 
» primum in corporibus poffidere locum afleveranter dicit, 
Atque hanc lucis fubflantiam idem Auguftinus er Dieny- 
fius propter fuavem eius calorem definiunt, effe ignem 
purum, incombuftibilem, immenfurabilem et non dividen- 
dum, crefcentem er muktiplicantem fefe in infnitum, 
ubique fe extendentem et uno momenta omnibus praefen. - 
tem, omnja comprehendentem, nec tamen comprehen- 
‚dendum, in fe ipfo femper lucentem, aliis vero ‚per fe 
inviibilem atque incognitum, quoniam nunquam illumi» 
nat 


l 
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So wird ” ihm leicht bie Indifferenz der großen und klei· 
nen Welt zu behaupten, da das Licht, das Einfachſte, doch 
koͤrperliche Eubftanz iſt und alles Entſtandene Wirkung des 
Lichts auf die Finſterniß, die Urmaterie iſt, wodurch fie 
verdünnt, vergeiftiget wird. So entſteht zuerft aus der 
Einwirkung des Licht? auf die Urmaterie das Waſſer, defe 
ſen feinerer Theil fchon nicht mehr Korper,. fondern halb 
Seele iſt **). Das Licht fuͤhrt einen Krieg mit der Fin⸗ 
ſterniß und treibt ſie zuletzt in den Mittelpunkt des Univer- 
fums. Die ſecundaͤre Kraft oder Form, welche von dem 


Lichte 


aat vifibiliter, nifı Corpus aliquod, cuius materia illümina- 
ri apta eft, interveniar, — Concludimus igirur, lucem eſſe 
vel incereatanı, fcilicee Deum omnia nalurantem (nam in 
iplo Deo Patre eft vera lux, deinde in Filio eius illuftrans 
fplendor et uberans, erin Spiriru fancto ardens fulgor, fü, _ 
perans omnem intelligentiam) vel ab ca increata ereafam, 
quae eft vel cuiusliber trium coelorum fimplicifima quafi 
anima et vera forma eflentialis, fpiritum limpidifümum 
tamquam eius retinaculum et vehiculum informans, vel in 
quibuslibet ipforum creaturis compofiris. Etenim in an- 
gelis eft infufa quaedam fplendens intelligentia perfufaque 
fuper emnes rationis terminos, diverfis tamengradibus fe- 
cundum fuscipientis naturam fuscepta; defcendit deinde _ 
sd coeleſtia, ubi in illis virtutem producit vivificam, unde 
vita et efficax propagatio cum fplendore vivifico inferiori- 
bus induntur; in hominibus eft lucidus rationis discur- 
fus, in ceteris animalibus eft ignis occultus actiones vitae 
et fenfus manifefte-gubernans; in vegetabilibus anima 
quaedam lucida circa eorum centra delitefcens, vegetatio- 
nem et multiplicationem caufans in infinitum, in minera- 
labus etiam eft fplendoris fcintilla verfus perfectionis me 
tam illa — 


125) Flud ibid. T. 1. L. 1. e. VIII. Quare hace aequorum 
pars corporea et corpulenta dicitur, pars vero media non 
eft omnino corporalis, nec plane fpiritualis, ſed fecun- 
dum philofophus eft quafi non corpus, fed quafi iam anima, 
five quafi non anim:, fed quafi jan corpus, hoc eſt, parti- 
Cipat de urroque extremo. 


N 
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Lichte ausgehet, iſt die Wärme, und die derſelben entgegen⸗ 
ſtehende die Kaͤlte, welche aus der Materie, obgleich 
ſie ganz qualitaͤtenlos ſeyn ſoll, abgeleitet wird. Beide 
machen nebſt Trockenheit und Feuchtigkei it dag Weſen der 
Elemente aus, welche fich nicht allein in der grobern Ele⸗ 
mentarwelt, ſondern auch in dem aͤtheriſchen und dem gei⸗ 
ſtigen Himmel nur in groͤßerer Reinheit finden. Alle Ele⸗ 
mente find zugleich dag Vehikel von. Geiſtern nnd Seelen, 
oder diefe machen vielmehr das Wefen der Elemente aus, 
deren Verſchiedenheit ſich nach der großern oder kleinern 
Feinheit der Geiſter, d. i. je nachdem ſie mehr oder weni⸗ 
ger Lichtpartikeln in ihrer Subſtanz behalten haben, rich⸗ 
tet. Die ganze Erde iſt voll von Geiſtern, und zwar von 
gröbern der Finfterniß, beſonders ift die noͤrdliche Gegend 
ber Aufenthalt von den wilden und boͤſeen. Das ganze 
Syſtem beruht auf. einem. Spiele mit. dem Begriffe von 
Geiſt, welcher. in chemifcher und metaphnfifcher Bedeutung 
beliebig gebraucht wird. Es liegt demfelben richtige . 
Kenntniß von der Natur und Naturfräften und die Ahn⸗ 
dung feinerer Etoffe und Kräfte als die Gasarten zum 
Grunde (daher beruft ſi ch auch Flud auf die Experimente 
der Deſtillation, um das Daſeyn und Verhaͤltniß der Erd⸗ 
Waſſer⸗ Luft⸗ Feuerregion und der ihnen entſprechenden 
Geiſier zu beweiſen); das Ganze iſt aber doch ein aben⸗ 
” theuerliches Syſtem von Einfaͤllen, als der Verſuch, aus 
ein Paar zu Naturkraͤften erhobenen Naturerſcheinungen, 
wie Kälte und Waͤrme ſind, alles zu erklaͤren, und die Phy ⸗ 
fit der Körper zu einer Phyſik des Ueberſinn— | 

lichen zu machen, nur immer erzeugen konnte. Ungeache 
tet feiner fehwärmerifchen Griffen und feines rohen Aber⸗ 
glaubens an die Aftrologie, Chiromantie, deren Wahrheit 
er durch eigne Erfahrungen und Erperimente zu, beftätigen 
; fuchte, war doch Fluds Bemuͤhung nicht ganz fruchtlog 
für die Naturkenntniß, er erfand früher ale Zoricelli die 
Barometer. | — 
3 


Sechstes Hauptſtuͤck. Zweiter Abſchnitt. | 
In diefe Klaffe gehoͤren auch die beiden Helmonte, 


melche durch rege, aber irre geleitete Ihätigkeit ihres Geis 


ftes aus Unzufriedenheit mit der Philofophie ihrer Zeig, 
aus Mangel an Selbſterkenntniß der Geſetzmaͤßigkeit des 


Erkennens und Forſchens in dem Ueberfinnlichen die Prins | 


cipe der Erfahrungsmelt gefunden. zu haben glaubten: 
Johann Baptifta von Helmont aus einem alten 


ablichen Gefchlecht war 13577 zu Brüffel geboren und dem _ 


Studiren als der” Juͤngſte unter feinen Gefchwiftern bes 
fiimmt. Seine Fähigkeiten, feine Ichhafte Einbil 
dungsfraft und feine rege Wißbegierde Tießen ihm ſchnelle 
Kortfchritte in den Wiffenfchaften machen, fo daß er im 
Jahr 1594 in feinem fiebzehnten Jahre ſchon den Curſus 
der Philofophie zu Loͤwen vollendet hatte. Da er eine 
große Menge Schriften ohne Plan unter einander gelefen 
hatte, ſo entftand daraus eine Verwirrnng und ein unges 
wiſſes Hin- und Herfchwanfen, deswegen er fi) auch nicht 
entfchließen fonnte, die Magifterwürde anzunehmen, fons 
dern vom neuen bie Philofophie bei dem Jeſuiten Martin 
bei Rio Horte, deffen duͤrre ſcholaſtiſche Dialektik und Mar 


gie ihn aber nicht befriedigte. Er ſtudirte die Stoifer mit 


feinem beffern Erfolge, als daß er die Leerheit und Ers 
bärmlichfeit feines Ichs nur Iebhafter empfand. Weil er 
zu fluͤchtig fendirte, ohne Mühe und Anftrengung ein Ge« 
Ichrter werden wollte, die Bücher nur durchblätterte, fo 
war e8 fein Wunder, daß er nach ben oberflächlich abge: 
fchöpften ſubjectiven Kenntniffen den Gehalt der Wiſſen⸗ 


ſchaften objective maß, und in benfelben nichts erblickte, _ 


was Achtung verdiente, eine Geringfchägung aller Wiſ⸗ 
fenfchaften, beſonders der Medicin, auf welche er fich fruͤh⸗ 
zeitig gelegt hatte, wurde freilich auch durch die Beſchaf⸗ 
fenheit der Theorie und Praxis derſelben zum Theil ges 
gründet, und die Kenntniß der Schriften des Paracelfug 
und der myſtiſchen eines Taulers und Kempis vermehrte 
die Unzufriedenheit und erregte die Sehnſucht nach einer 

andern 
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andern Erkenntniß von Oben, durch welche das verborgene 
Treiben ſeines Geiſtes beſſer befriediget werden koͤnnte. Er 
legte ſich auf das Beten und wandte ſich an den Sohn 
Gottes, um ihm den Weg zu zeigen, den er gehen ſollte. 
Dieſes Mitiel ſchlug denn nach vielem vergeblichen Ringen 
an.“ Er bekam Träume und Offenbarungen, durch welche 
er erfi die Erfenntniß feiner Unmiffenheit und dann nad) 
und nach auch reelle Auffchläffe über das Wefen der Dinge 
und feiner eigenen Seele erlangte '"). Wie er dazu gen 
kommen, erzählt er felbft meitkäuftig in feinem ortus me- 
dicinae ĩ. e. initia phyficae inaudita und e8 mag hier 
eine Stelle als eine Probe von der Methode bes myſtiſchen 
Echmärmers einnehmen. Nachdem ich die abfcheuliche 
Narrheit und Armuth meiner Vernunft einzufehen anfing, 
indem fie mich in lauter Verwirrung und Ungewißheit vers 
wickelt hatte, lernte ich auch erfennen, daß mein Verftand 
von Figuren, Bildern und nächtlichen Träumen mehr Ruts 
‚zen haben würde, als von dem Grübeln der Vernunft. . 
Wenn ich mich nun einen ganzen Tag an einem mir unbe 
fannten Gegenftande gemartert hatte, fo befchloß ich die 
Wahrheit durch Bilder herauszubringen. Sühlte ich mich 
ganz betäubt und fonnte nicht weiter, fo machte ich mir in 

| mir 


126) Er ſahe im J. 1610 in einem Geſichte durch einen Rig 
in einer Wand cin ungewöhnlich helles Licht du chicheinen, 
worüber er fid) lange Zeit den Kopf zerbrach, bis ihm drei 
und zwanzig Jahre fpäter 1633 im einem neuen Gefichte 

. volle Aufklärung darfiber ward. Er fahe jet feine Seele 
in menfchlicher. Geſtalt, jedoch als eine geiftige kryſtallar⸗ 
tige Subftanz, welche aus eigner Kraft fahe und durch ih⸗ 
ven eignen Glanz leuchtete. Sie ſteckte aber in einem duns 
tein Theile, wie in einer Schale, Ob diefe auch etwas eignes 
Licht habe, Konnte er wegen des großen Glanzes des darin 
befindlichen Kernes nicht unterjcheiden, aber fo viel fahe er 

deutlich, daß nicht die Seele, jondern nur die Schale Ger 

ſchlechtstheile hatte. Orrus medicınae. Oper:. Krancofurti 

1682. Ts 1. p.255. Ein andermal erzählt er CT. 2. ©, 
13.) ein Geſpraͤch, das er mis feines Seele gehalten. , _ 
IR, 
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mir ſelbſt ein ungefaͤhres Bild von ber unbefannten Sache. . 
Nachdem ich num diefes Bild mehrmals mit der Einbil- 
dungsfraft betrachtet, und daſſelbe gleichfam angerebet hat⸗ 
te, ſo ſchlief ich endlich ganz ermuͤdet ein, damit ich mir we⸗ 
nigſtens eine Traumerſcheinung erwecken moͤchte, durch 
welche ich die verlangte Sache verſtehen lernte. Es iſt er⸗ 
ſtaunend, was fuͤr herrliche Aufſchluͤſſe mir dergleichen Ge⸗ 
ſichte gegeben haben, beſonders wenn ich kurz vorher reich⸗ 
lich gegeſſen hatte. Denn ich muß geſtehen, daß ich durch 
dieſes Mittel anzuklopfen vorzuͤglich in Verbindung mit den 
Hülfgmitteln der Unterfuchung und bes Gebets mehrmals 
die Eigenfchaften der gefüchten Sache erreichte, wenn fie 
auch noch.fo verworren, unter einem räthfelhaften Gewande 
verfchleiert und mit andern und — Zuthaten vermen⸗ 
get waren *). | 


Nachdem Helniont durch die — der — 
und theoſophiſchen Schriften beſonders des Paracelſus 
“ni ben Weg ber — — Anſchauung geleitet wor⸗ 

‚den 


! 

227) Helmontii, orius medicinae, T. 1. Ber p. 26. Fati- 
‚ „. gabar enim plerumque.cota Jie circa aliquod feibile, quod 
Etlſi mihi in balın et modum eflet incognitum, attamen per 
imagines mihi eruendum ftaruebam, Tandem cum ulte- 
xius progredi me fentirem impedirum , quin ftupefactum, 
fabricavi intus rei nondum perfecte cognitae aliquam ima- 
ginem adornatam poffibili adiacentia quidditaris. ; Sub 
. .. qua, femel dein, dudum. illam in phantafia adfpiciens, ac 
velur eandeın alloquens, tandem ftudio infigniter fatigatus, 
obdormivi, ut eius fomnialem faltem vifionem excitarem, 

per quam eruerem defiderabile illius ſcibile. Iuxta illud: 
Meox nocti indicat ſcientiam. Ac mirum fane quantum 
‚ ; Juminis eiusmodi vifiones mihi recluferint, praecipue non 
bene dudum antea paſto corpore. Non enim diffiteor, quin 
rei quaefitae quidditates, plerumque fub; aenigmatis pal- 
lio tectas, vel confufas, plurimumque adhuc pluralitati-, 
bus ac alteritatibus obnoxias, pluries acquifiverim hoc pul- 
fandi medio, praegrefüs praecipue quaerendi adminiculis 


| adaexisquę erapdi admipienlie et alis. 
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den war, um auf demſelben das Wefen der Dinge zu er⸗ 
kennen, verſchenkte er fein Vermoͤgen an die Armen und 
ging zehn Jahre auf Reifen. Sein Hauptftreben gingauf 

die Reform der Medien, durch Verdrängung ber Galeni⸗ 

ſchen Heilmethode, ald welche von blinden Heiden herruͤh⸗ 

re. Diefe fuchte er durch die Alchymie, deren Handgriffe 

er son einem Abentheurer erlernte, und durch die Paracel⸗ 
fifche Medicin zu-bewirfen. Er hatte mit dem Paracele 

ſus gleichen Zweck, gleiche Anfichten, und theilte mit dem⸗ 

felben auch die Verachtung gegen die gewöhnliche Theorie 

amd Praxis der-Mebicin; doc war er. an Kenntniffen und 

. Bildung demfelben weit überlegen, -und daher nahm ev 
nicht alles blindlings an, mas Paracelfus behauptet hatte. 
Ein Nebenzweck war die Philofophie über das Univerfum, 
wovon die: Heilfunde nur einen Theil ausmachte: Mit 
Recht ſtrebte er dahin, -PhHilofophie und Medicin in Har⸗ 
monie und Zufammenharig zu bringen, und er würde uns 
flreitig weit mehr für beide Wiffenfchaften geleiftet haben, 
wenn er- eine deutlichere Anficht von dem: Ziele feines Stre⸗ 
bens, eine richtigere Erfenntniß von den Gefeßen, den 
Quellen und den Mitteln aller Kenntniß gehabt hätte; 
wenn er nicht dag Princip ber unmittelbaren Erleuchtung 
umfaßt hätte, wobei die Vernunft nur dag Zufehen hat. 
Indeſſen war es noch ein Glück, daß er nicht bloßer My⸗ 
flifer war, der Eingebinigen und Erfcheinangen von oben‘ 
eriwartet, und die Vernunft der Phantafie unterordnet, daß 
er vielmehr doch die Selbſtthaͤtigkeit des Suchens, freilich 
ohne alle leitende Grundſaͤtze und Methode, jener Erleuch⸗ 
tung an die Seite ſetzte. Daher ſteht ſein Syſtem in der 
Mitte zwiſchen Dichtung und Speculation, es ſchwebt in 
der Luft, enthaͤlt aber einige fruchtbare Gedanken fuͤr die 
Naturkenntniß und die Heilfunde. Denn auf die Phy ſik 
und insbeſondere die Phyſik des menfhlihen Leis 
bes war fein Hauptfircben gerichtet, wenn er gleich dieſe 
an die ſchwaͤrmeriſche Geifterlehre anfnäpfte. Die Natur 
Tennem. Geſch. d. Philof. X. Th. BB. ‚aber 
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aber ſuchte er hauptſaͤchlich durch das Feuer, d. i durch 
Huͤlfe der Chemie zu erforſchen, daher nannte er ff ch phi« 
lofophus per ignem. Die Hauptidee des Helmontfchen 
Syſtems, infofeen fie die Philoſophie angehet, ift die An⸗ 


nahme einer Befeelung der ganzen Natur, nah 


dem Begriff des. Chriſtenthums modificirt. Gott ift das 
Urweſen und der Grund alles Seyns. Er bat Materie und, 


Geiſter aus Nichts gefchaffen.  Diefe-find die mittelbaren 


(die materielle und wirkende) Urfachen aller Dinge, welche 
feinen Theil von dem Seyn Gottes ausmachen, ba er bie 


| Brincipe derfelben aus Nichts geſchaffen bat *). Das 


Waſſer ift der wahre Urftoff aller Dinge. . Erde wird ſelbſt 


Waſſer, mern fie in. organifche Korper übergeht. Feuer 


iſt zuſammengeſetzt und ift feine Subſtanz, noch weſentliche 


Form der Subſtanzen. Luft und Waſſer bleiben als 


kein übrig als Elemente, weil fie nicht in einander uͤberge⸗ 


den. _ Des Paracelſus Grundftoffe, Salz; Schwefel, 
Queckſilber entfichen felbft erft aus Waſſer und find daher, 
nicht als Urftoffe zu betrachten. Das thätige Princip der 
Naturdinge iſt der Archeus, den man auch bie Form 


in der Arifiotelifchen Schule nennen fann, wenn man die 
Formen fo verfteht, daß fie von Gott aus Nichts gefhafe 


fen worden... Diefe Archei find Geifter, welche die Mate 
vie nad) einem ihnen beimohnenden Bilde formen, geſtal⸗ 
ten, das Leben erzeugen und erhalten bis zur Verweſung 
der Natũrkorper, wo durch die Gaͤhrung eine neue Schoͤ⸗ 

pfung hervorgeht. Der Archeus iſt eine innige Vereini⸗ 
gung,der Lebensluft (aura vitalis) und des Samenbildes 


‚(imago feminslis). Jene ift gleichfam die Materie, Dies, 
ſes gleichſam der Kern der geiftigen und, ſelbſtthaͤtigen 
Kraft. Im der Materie iſt feine beſondere Anlage oder 
Mifchung zur — eines so. erforderlich, ſon⸗ 


re. ben. 
«*) Mer die — des Menfihen mie Gott behatiptet, oder» 


- annimmt, dev Menjd) jey ein — von Se ber iſt ein 


Atheiſt. 


es 


- den —⏑—⏑— 
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dern der. Archeus bildet ſelbſt aus dem Waffer die Natur⸗ 


Eutſtehung des Gas, welches weſentlich von der Luft ver⸗ 
| Ianehen, ift, und die leeren Zwiſchenraͤume derfelben ver⸗ 
udert. In allen Körpern, auch denjenigen, welche leh⸗ 
los ſcheinen, nimmt Helmont ſolche geiſtige Regenten an, 
und daher der Materie eine Form zu geben ſuchen, welche 
fie von dem Vater alles Lichts empfangen. „Zur Erklärung. 
ber Bewegung der Geſtirne und der übrigen Naturkorper 
nahm er ein beſonderes Weſen an; welches er B ha 8 nenn⸗ 
tt, im welchem, der Grund der Ortsvexaͤnderung und; bey 
innern Veränderung, enthalten iſt. Auch der, menfchliche 
Körper befigt einen Archeus, „melcher mit der empfinden 
ben Geele einerlei iſt. Er has feinen Sig: in, dem Magen, 
tie, aus allerlei ungureichenden ‚Gründen. gefchloffen wird, 
nd. bewirkt ſelbſtthaͤtig vermittelſt der Lebensgeiſter "und 
eigner Organe ale Verrichtungen des Körpers, beſonders 
die Verdauung. Von ihm rühren auch alle Krankheiten 
„ber, wenn. er erzuͤrnt und wild wirde Vermittelſt des Ar⸗ 
cheus ift der Menfch weit mehr mit dem Reiche der Geiften -. 
und mit dem Vater aller Geiſter verwandt, als mit der 
‚Welt. Denn die Seele iſt das Bild der Gottheit und ſie 
denkt und beſchauet daher eigentlich nichts als Gott und 
alles übrige blos um deſſen willen. Dahin gelangt ſie aber 
nur allein durch Selbſtverlaͤugnung, Einkehr und Anſtren⸗ 
gung der innern Beſchaulichkeit, woraus Erleuchtungen, 
Entzuͤckungen und Offenbarungen folgen. Mit dieſer Bes 
quptung verband Helmont eine andere, welche einen beſ⸗ 
can Grund hat, als dieſe Mpfik, daf nehmlich durch 
Syllogismen feine Wahrheit gefunden und begruůndet, nur 
unſere innere Erkenntniß deutlicher gemacht werde. Auch 
der Menſch hat, wie die Geſtirne, einen doppelten 
Blas, einen natuͤrlichen und freiwilligen; beide ſind der 
RE, pP2 Grund 


Er 
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Grund aller Bewegung. In dem geſunden Zuſtande foigt 
der menfchliche Blas dem Blas der Geſtirne freiwüllig, 
aber in Krankheiten gehet er, wie der Blas der Thiere, 
oft vor dein letztern her, daher die Gabe der Weiſſagung, 
und Fünftige Dinge‘ aus dem Vogelfluge u. .f w. vorher 
antgen. © 


So wenig indeſſen bieſte hier und da REN. 
Ideen neu, ſyſtematiſch ausgefuͤhrt und philofophifch be: 
gruͤndet find, denn Helmont nahm "unmittelbare Erfennt: 
wife an, welche durch Anfchanung und Erleuchtung ges ' 
wonnen werdet, und hielt eben feine philofophifchen Traͤu⸗ 
ie dafuͤr, ſo blickt doch ein philofophifcher Geift Hindurh, 
der kraͤftig genug war, Irrthuͤmer, vorzüglich in der Heil, 
kunſt zu zerftören, ob ihm gleich das Zerſtoͤren beffer als 
das Wicderaufbanen gelingt. Er ftarb zu Viloorden, wo 
er fich niedergelaffen hatte, den 30. December 1644 und 
hinterließ einen: Sohn, auf welchem ſein Geiſt in reichll 

Em meh — | 


KL 
{ 


Srantprns Derfurins von Helme ont war 
Höig wahrſcheinlich zu Vilvorden gehoren und wurde fruͤh⸗ 
jeitig in die geheime Weisheit feines Vaters eingeweiht. 
. Aber er firebte-noch Höher hinauf, und wollte die Theoſo⸗ 
phie in ihrem ganzen Umfange erſchopfen, die heilige 
Kunſt and den Baum des Lebens von Grund aus 
durchdringen; d. h. die Einheit und Verwandtſchaft aller 
endlichen Dinge mit dem unendlichen Weſen der Gottheit 
und die Abſtammung der Welt aus Gott erkennen. Dieſe 
Idee erfuͤllte ihn ſo, daß er den finnlichen Vergnuͤgungen 
entſagte, ſich von irdiſchen Dingen losriß, und durch Er⸗ 
hebung ſeines Blicks zu dem ewigen Weſen, durch Gebet, 
Glaube, Hoffnung und Liebe jenes Ziel wirklich erreicht zu 
haben glaubte, and fi) daher philofophum r per unum 
in quo omnia Hannte. er Wiffenfchaft des Abſolu⸗ 

gen 


We dagt. Phil. Platonlem. Cabbala. ang 


ten wollte er, ohne alle fremde: Huͤlfsmittel, blos aus 
ſich ſelbſt durch logiſche Eintheilung der Dinge und Bezie⸗ 
hung auf das Eine, Abſolute zu Stande bringen '**). Sein 
aͤußeres Leben entfprach feinem innern Streben. Er lebte 
fehr mäßig und mufterhaft, war: beftändig auf Reifen, 
zog bald dahin, bald dorthin, und hielt fich immer da auf, 
wo er. Sinn und Achtung für ‚die geheimen Wiſſenſchaften 
fand. In England war er einigemal, kam in Verbindung 
mit der Dudfergemeinde, welche fich eben durch George Hop 
gebildet hatte. Er. war im Jahr 1662 zu. Rom, wo er 
wegen feiner zu laut geäußerten Vorſtellungen über Pan 
theismus und Serlenwanderung. von der Inquifition ie 
Verhaft genommen wurde. ‚Nachdem er daraus befreit 
worden, hielt er fih 1663 zu Manheim bei dem Kurfuͤrſten 
‚Karl Ludwig und. 1666 zu Sulzbach anf, wo er bei dem 
Herzog Chriſtian Auguft und deſſen Kanzler Ehriftian Knorr 
yon Rofenroth eine günftige Aufnahme fand, fein Natur⸗ 
alphabet der heiligen Sprache herausgab und Antheil au 
der Herausgabe der Cabbala denudata nahm. Nach dem 
Tode biefes großen Goͤnners der. Goldmacherkunſt und al⸗ 
ler geheimen Wiſſenſchaften war er wieder in Holland und 
England. In dem letzten Lande wurde er mit der Graͤfin 
a... der RER de⸗ — — 
— Sind | 


128) Br. De von ‚Helmont in der. Vorrede vor ſeines 
aters Schriften: Ego Mereutius 4 teneris in legregatg 
ſchola Hermetica a genitore meo Innutrifus, ibidemque 

aliquo modo imbutus, eo ſpiritus meus ĩnquietus non erat 
contentus, voto expetens univerſam ärtem facram vel ar⸗· 
borem vitae pernoſeere eaque frui,,nem'manus operi ad 
movyere volebam, nifi hanc a eapitę ad calcec certo cal· 
lerem. taeterea animo inſtitueram, comprobatione vers 
eb ad extiemum pervenifi poffe absque adminicülo infti- 
"> tutionisexternae. Cresturas.omnes mecum dispertiebam, 
primum externas etcorporeas ut ita dicam, deinde inter» 
mas ſpirituales et Korpogificantes, quas — wer- 

fus ‚inque Unum fimul referebam. 9 
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Kind bekannt, welche Geiſt und Wißbegierde beſaß und 


ſich von ihm in der Philoſophie und Theologie unterrichten 
ließ. Ihr zu Gefallen ſchrieb er ſeine 200 Fragen von 


“Her. Revolution. der menſchlichen Seele. Man fand nach 


dem Tode dieſer gelehrten Dame (1690) philoſophiſche Auf 
füge in engliſcher Sprache, wovon einige ohne ihren Nas 
men in lateiniſcher Eprache unter dem Titel opuſcula phi. 


- Iofopliica Amfterdam 1690.'12 erfehienen find. Vermuth⸗ 


— 


Das Syſtem des Helmont iſt eine Vermiſchung 


229) Has. Fr. Reimmanni hiforia 
A | " Fi 


Yich iſt Helmont Herausgeber diefes ſeltnen MWerfcheng, 
wenn er nicht noch einen mwefentlichen Antheil an dem Ir 
Halte hat; denn in feinen Paradoxical Discöurfes, welche 


zu London 1690, ud in einer deutſchen Ueberſetzung Ham⸗ 


burg“ 691.8: ſo wie in dem Seder Olam five ordo ſe- 
culorum hiſtorieatenatratio doetrinae, welches anonym, 
ohne Anzeige des Druckorts in Holland‘ 1693. 12. erfchien, 
und, wie Leibnig dem Jac. Fr. Reinimann berficherte, den 
Helmont zum Verfaſſer hat *), kommen dieſelben Ideen 
dor. Nach dem Tode der. Gräfin Cannoway begab er ſich 
nach Holland und von’ damwieder nach Deutſchland, wo er 
ſich an dem Hofe zu Hannover und zu Berlin einige Zeit” 
aufhlelt. An dem letzten Orte ſtarb ee’ 1699 im 81. Jahre 
feineg Lebens.  "' erg me. 


€ — * re > 
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der Cabbaliſtiſchen und Neuplatoniſchen Lehren mit einigen 
weſentlichen Lehren des Chriſtenthums. Aus dem letztern 
nahm er die Lehre von der Schoͤpfung der Welt, von 
Chriſtus, als dem Mittler, pon der Erloͤſung des Mens 
ſchengeſchlechts, aus den erſtern die weſentliche Einheit al⸗ 
ler Dinge, Identitaͤt des Geiſtes und des Koͤrpers, mit 
bloßem quantitatiden Unterſchiede beider, und der Moͤg⸗ 
lichkeit eines Ueberganges des Einen in das Andere an. 
, (md 2 RL LE) Pi ; | : Er 
univerfalis atheifmi. 
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Er band ſich aber an keines biefer Syſteme, ſondern modi⸗ 
fieirte und accommodirte bie eigenthuͤmlichen Lehren derſel⸗ 
ben nach ſeinen eigenthuͤmlichen Anſichten, ſo daß das 


Ganze zum Theil fein eignes originales Product, zum 


CTheil aber.eine Wiederholung fremder Gedanken ift. Denn _ 
er fitebte nach Gewißheit über das Wefen ber Dinge, nach 

ihtem Zuſammenhange und dem Verhaͤltniß der Welt im - 
‚Gott, und das zwar nach Grundſaͤtzen der Vernunft, in 
der feſten Ueberzeugung, daß es ein Syſtem von vernuͤnf⸗ 
tigen Wahrheiten und gewiſſe Principe der Vernunft geben 
muͤſſe, und daß ohne dieſe anzunehmen auch die Lehren 
der Dffenbarung feine feſte Ueberjeugung gewaͤh⸗ 
een koͤnnen. Denn ber Glaube ſetzt ein inneres Prin⸗ 
cip ber Vernunft voraus, nach) welchem man die Glaub» 
haftigkeit eines Urtheils wiffen muß, wenn man 8 

als wahr auf vernünftige Weife glauben fol. Ohne Ve 
bereinftinnmung des Glaubens mit der Vernunft, ift der Glau⸗ 
be unvernänftig ). So vernünftig dieſe Denkart ift — 
‚Wahrfcheinlich eine Frucht feiner reifern Jahre — fo wurde 
‚Ce Boch durch den Mangel einer deutlichen Erkenntniß von 


dem Weſen und Vermoͤgen der Vernunft über die Grenze 


des Wiſſens hinausgefuͤhrt, weil er nicht mit fich einig 
worden war, was und wie es durch philsfophifches For⸗ 
ſchen erfannt werben koͤnne, fondern fchon vor aller Unterſu⸗ 
‚chung des vernuͤnftigen Erkenntnißvermoͤgens ein Syftem 
von Erkenntniſſen, als dasjenige, welches mit der Erfah⸗ 
rung und dem Zwecke vernuͤnftiger Weſen am beſten uͤber⸗ 
einſtimme und alle Probleme auf die befriedigendſte Weiſe 
loͤſe, — Kane, welches er nun une als das * 
—ulg 


1 — philoſophica p. u. . Phitofophia — 
u »#efutata p, 255, de neceſſitate conciliandae fidei cum ra- 
‚ tione, Wenn aud) diefe Schrift nicht Helmont zum Vers 
faſſer Hat, fo ift fie doch) von ihm herausgegeben, und man 

. = ſich auf fer — von * BR — -— 
eru en. 
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ne ‚gig vernunftgemäße zu begründen ſuchte. Es iſt daher 
nicht befremdend, daß Helmonts Syſtem vernuͤnftige Ue⸗ 
berzeugungen des Wiſſens und des Glaubens, Vermu⸗ 
thungen, Hypotheſen, Einfaͤlle, helle Gedanken und aben⸗ 
ctheuerliche Grillen vereiniget und im Ganzen keine Feſtig⸗ 
feit hat, weil es das innere Weſen der Dinge aufzufchlie- 
Ben und bie legten Erflärungsgrände der NRaturerfcheinuns 
gen zu finden ſtrebt, ohne vorhergehende Unserfuchung, 
wie, auf welche Weife und mie weit die — Niet 
— koͤnne. 1 


delmont nimmt in — Eyſteme — Bee 
an, das ewige, unerfchaffene, Gott,: die von Gott aus 
Nichts erfchaffenen: Wefen, die Ereaturen, und ein 
Mittelweſen zwifchen beiden, Chriftus. Gott iſt Geifl, 
Licht und Leben, unendlich meife, gut, gerecht, allwiffend, 
allgegenwaͤrtig, allmächtig, der Schöpfer und Urheber aller 
Dinge, fowohl der ſichtbaren als unfichtbaren. .. In Gott 
iſt keine Zeit, Veränderung, Zufammenfegung , Theilung, 
er ift ohne Form und Bild, abſolut eins, in fih und an 
fih. Sein Werfen ift von dem Wefen aller Ereaturen ver- 


ſchieden, aber'nicht von demſelben getrennt ,.. ſondern auf 2 


dag innigfte mit bemfelben vereinigt und in bemfelben ge⸗ 
genwärtig, jeboch fo, daß bie Geſchoͤpfe nicht. Theile fei- 
nes Weſens, noch in baffelbe verwandelbar ſind. Auch 
iſt Gott nicht in den Gefchöpfen, Aber er iſt der Schoͤ⸗ 
pfer aller Dinge in dem eigentlichen Sinne, er gibt den 
Geſchoͤpfen nicht allein Form und Geſtalt, ſondern auch 
das Weſen, Leben, Körper und alles Gute, was ſie ha⸗ 
ben *). In dem göttlichen Weſen nimmt Helmont eine 
Dreiheit, aber ohne Perfönlichfeit an. In Gore if 
nehmlich eine Idee \oder fein Bild, dem Weſen nach 
identiſch mie ihm felbft, wodurch er fich und alle andere 
Dinge erfennt, und wodurch fie gemacht worden find, und 
der 

) Optscula phifofophiee P. 1, c. VII. p. 72. 
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der Geiſt oder der Wille, der von ihm ausgehet, Them 
Mefen nach mit ihm identifch iſt, von welchem bie Ge- 
ſchoͤpfe ihr Wefen und Wirklichkeit erhalten, denn alle Ge⸗ 
- fchöpfe haben dadurch ihre Eriftenz erhalten, daß Gott ihr 
Dafeyn. will). Der Wille zu fchaffen :ift Gott. weſent⸗ 
lich und ewig, und die Schöpfung folgt auf denfelben mp 
mittelbar, weil feine Allmacht feinen Stoff noch ein Werfr 
zeug braucht, Die Schöpfung ift daher von Ewigkeit, 
wenn man unter. Emigfeit die unendliche Zeit verftcht, aber 
die Geſchoͤpfe haben nicht gleiche Ewigkeit mit Gott, weil 
fie einen Anfang haben, welcher Gott iſt. Gott hat bie 
Welt aus innerm Antriebe feiner Guͤte und Weisheit mit 
Freiheit gefchaffen, welche aber feine bloße Willkuͤr, 
Gleichguͤltigkeit (Indifferenz) iſt, denn dieſe iſt Unvoll⸗ 
kommenheit, der Grund aller Veraͤnderlichkeit und Ver⸗ 
derblichkeit in den Geſchoͤpfen. Aus der Unendlichkeit der 
Güte und Weisheit des Schoͤpfers folgt die Unendlichkeis 
der Welt in dem Raume, die Unendlichkeit der. —— | 
ihrer zahl und-Theilen nach *). / 


Es uf zwiſchen Gott und den Geſchoͤpfen ein gi Ä 
telmefen geben, welches Chriſtus iſt. Denn Gott iſt un⸗ 
‚veränderlih.: Wäre Gottveränderlich, fo müßte er zu einem 
Höhern Grade von Güte und Volfommenheit fortfchreiten 
koͤnnen, und er waͤre folglich nicht das hoͤchſte Gut. Das 
Weſen der Geſchoͤpfe iſt auf eine reale Weiſe verſchieden von 
dem Weſen Gottes, fo daß. einige Eigenſchaften Gottes, 
unter welchen auch die Unveraͤnderlichkeit iſt, den Geſchoͤ⸗ 
pfen durchaus nicht mitgetheilt werben koͤnnen. Alle Ger 
ſchoͤpfe ſind alſo veraͤnderlich. Die Veraͤnderlichteit iſt 
aber von doppelter Art: Die eine beſteht in dem Vermoö⸗ 
gen zum: Guten amd Boͤſen, die andere allein in. dem Ver⸗ 
wis — Smaen N er. any 

i Elaſ⸗ 
— ha c. 1. | 
133) Ibid, c. 2. 3. —— — x 
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Elaſſen von Weſen: ein durchaus unveraͤnderliches Weſen; 
ein veraͤnderliches, aber nur zum Guten, was von Natur 
zwar gut iſt, aber beſſer werden kann; veraͤnderliche We⸗ 
ſen, welche von Natur zwar gut, aber ſowohl zum Guten 
als zum Boͤſen ſich verändern koͤnnen. Das zweite We⸗ 
ſen iſt in der Mitte zwiſchen der erſten und dritten Claſſe, 
welche die aͤußerſten Puncte find, weil es von beiden et⸗ 


was hat, vom erſten die Unveränderlichkeie zum Boͤſen, 


von ber dritten Cläffe die Veranderlichkeit zum Guten 
Ein folches Mittelweſen mußte aber nothwendig ſeyn, weil 
fonft eine Lücke vorhanden wäre, und beide- Extreme fich 
vhne Mittelglied berühren würden, was unmoͤglich und 
- gegen die Natur der Dinge ift "*). Alle erfchaffene Dinge 
find veränderlich, aber ihre Subftang oder. ihr Weſen 
bleibt immer cben daffelbe: es iſt nur die Art und Weife 
bes. Seyns (modus) der Dinge, was fich ändert, fo 
daß fie aufhören auf diefe Weife und anfangen auf 
eine andere Weife zu ſeyn. Eine Art von Dingen, 
welche dem Weſen nach von einer andern unterſchieden iſt, 
kann nicht in dieſelbe verwandelt werden. Es gibt nur 
brei dem Weſen nach Bon einander verſchiedene Arten von 
. Dingen, Gott, Chriftus, die Gefchöpfe, und es laͤßt ſich 
Feine vierte Art denken, weil jene drei Arten den hinrei⸗ 
chenden und urfprünglichen Grund von allen’ Phänomenen“ 
des Univerſums enthalten ;" die Annahme noch: mehrerer 
Arten wäre überfläffig, und wuͤrde nur die ſchoͤnſte Harmo⸗ 
nie ſtoͤren. Es ſtimmt ferner mit der gefunden’ Vernunft 
und der Ordnung der Dinge überein, daß, fo wie nur ein 
Gott und ein Chriſtus iſt, ohne verſchiedene Wefen unter 
ſich zu befaſſen/ ſo auch bie ganze Schdpfang nur einen 
woefentiehen Begriffenthält, aber mehrere: ‚einzelne Wefen - 
in fubordinirten Arten ausmacht, welche nicht dem Werfen, 
ar vo den Befchaffenheiten . nach von ’ einander ſich 
| nlerſcheiden. Gott hat alle Weſen aus einem en 
ri £fe 


134) Ibid, aA 5. 


8.9.90. Phil. Platomism. Cabbala 235 


hervotgebracht, daß ſie einander durch Sympathie und Liebe 
zugethan ſeyn und einander unterſtuͤtzen ſollten, ja er hat 
allen Creaturen gegenſeitige Sympathie und Liebe einge 
floͤßt, inſofern fie alle Glieder eines Koͤrpers und gleich⸗ 
ſam Brüder find, da fie einen gemeinſchaftlichen Vater; 
Gott in Ehriftug, und eine und diefelbe Mutter haben, 
nehmlich die: einzige Wefenheit (unica nimirum fubftank 
tia five entitas), aus welcher fie hervorgegangen, und 
deren reale Theile und Glieder fie find. Die Sünde Hat 
zwar diefe allgemeine Sympathie in’ den Ereaturen * 
Tawäct, aber nicht ganz. zernichtet . J 


AIn jebem ſichtbaten Geſchoͤpf iſt Koͤrper und Beh 
oder ein mehr leidendes und ein mehr thätiges Princip, 
welche wir analogifch Weib und Mann nennen können: 
(Daher nahm Helmont auch männliche und weibliche 
Geftirne an). So mie die Erzeugung des Menfchen eine 
Bereinigung und Mitwirfung des Mannes und des Weis 


bes erfordert, :fo ift auch jut Erzeugung und Hervorbrin⸗ 


gung, von welcher Art ſie immer ſeyn mag, die gleichzels 
tige Zuſammenwirkung jener beiden Principe des Koͤrpers 
Und des Geiſtes erforderlich. Der Geif if Licht, 
Öder das Auge, das fein eignes Bildbetrachter; dert 
Koͤrper iſt die Finſterniß, das Dunkle und Zuruͤck⸗ 
Haltende,i welches'das Bild aufnimmt, wenn der Geift auf 
baffelbe blieft. Wer fih in dem Spiegel fichet, kann fi 
nicht in der Haren Luft oder einem durchfichtigen Korper 
erblicken Die Reflexion des Bildes erfordert etwas Dunk⸗ 
les, was wir Koͤrper nennen. Doch gehoͤrt es nicht zut 
weſentlichen Eigenſchaft eines Dinges, daß es ein Koͤrper 
ſey, noch zum Eigenthuͤmlichen deſſelben, finſter zu ſeyn 
Nichts iſt ſo finſter, daß es nicht licht werden koͤnnte, ja 
in Finſterniß ſelbſt kann Licht werden. Der Geiſt be⸗ 
darf des: Körpers einmal, damit diefer fein Bild aufnehme 

| * 

Ibid. c. 6, | 0" 
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und reflectire, zweitens damit er daſſelbe behalte, denn Fer 


der Körper hat das Vermögen zu behalten oder feſtzuhal⸗ 
ten ( naturam retentivam) mehr oder weniger, je nach⸗ 
dem er valllommener oder unvollkommener iſt. So haͤlt 
das Waſſer beſſer als die Luft, die Erde beſſer als das 
Waſſer zuruͤck. Das Behaltungsvermoͤgen hat beſonders 


der weibliche Same wegen feiner vollkommenen Mi⸗ 
ſchung, da er der reinſte Extract aus dem ganzen Körper 


iſt. In dieſem Samen als dem Koͤrper wird derj maͤnn⸗ 
liche Same als der Geiſt und das Bild des Maͤnnlichen 
zugleich mit andern Geiſtern, welche in dem Weibe ſind, 


aufgenommen und zuruͤckgehalten. Welcher Geiſt nun 


von beiden, dem maͤnnlichen und weiblichen, oder von an⸗ 
dern Geiſtern der ſtaͤrkſte iſt und das ſtaͤrkſte Bild oder Idee 
in dem Samen hat, der herrſcht in demſelben vor, bildet 
den Körper feinem Bilde am aͤhnlichſten. So empfängt 
jede Ereatur ihre äußere Geflalt: Eben fo. werben auch 
die inneren Productionen der Seele, nehmlich die. Gedans 


fen, welche in ihrer Art wahrhafte Ereaturen find, und . 


ihr eigenthämliches wahrhaftes Wefen haben, erzeugt, 
Es find unfere innern Kinder und männlich, oder meiblich 
d. h. fie haben Korper und Geift. Haͤtten fie nebmlich 
feinen Körper, fo Eönnten fie nicht behalten werben, und 
wir koͤnnten nicht auf unfere eigenen Gebanfen. reflectiten. 
Denn jede Reſexion erfordert eine sa =. ein 


| Körper iſt *). 


So hat jeder Körper ine Geifts jeder 
Geiſt feinen. Korper. Der Körper. eines: Menſchen 
oder Thieres ift nichts anders, als eine. unzählige. Anzahl 
von Körpern, die zur Einheit zufammengebrängt und in, Her 
wiſſe Ordnung gebracht worden. Der Geiſt eines Men⸗ 
ſchen oder Thieres iſt nichts anders als eine unzaͤhlbare 
Menge von Geiſtern, welche in dieſem Koͤrper vereiniget 

wor⸗ 

135 b) dbid. c. 6. ..ır, * 
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worden find, ihre Ordnung und Regiment haben, ſo daß 
einer der oberſte Regent, der zweite ſein Stellvertreter, und 
von den uͤbrigen jeder ſeine Untergebenen hat. Daher heißen 
die Geſchoͤpfe die Heerſcharen und Gott der Herr der Heer⸗ 
ſcharen. In jedem Dinge iſt aber ein Centralgeiſt, auf 
welchen alle übrigen Geiſter zurückgehen und aus welchen 
fie ausgehen, wie alle Linien der Peripherie. Jeder Kata 
per ift Geift und nichts anders und nur dadurch vom Geift 
unterſchieden, daß er finfterer if. Je finfterer ein Ding 
ift, deſto mehr entfernt es ſich von der Stufe der Geiſtig⸗ | 
keit, je lichter,, defto hoͤher ſteigt es auf derſelben. De 
Unterſchied betrifft alſo nicht das Weſen, die Sub ſtanß | 
ne. die Art zu ſeyn und ben Grab en, 


gedber Koͤrper iſt ſeiner Natur nach ein Leben — 
Seik, ein vorfiellendes Princip, welchesSinn, Erkennt⸗ 
miß, Liebe und. Berlangen, ‚Luft und Schmerz hat, je nach⸗ 
dem es ſo oder anders afficirt iſt, folglich Selbfithätigkeit, 
Vermögen fich ſelbſt zu bewegen, und. bahin zu. begeben, 
wohin: fein Verlangen geht. Seiner Natut nach, dag ift, fo 
wie cr urfprünglich war und ſeyn wird, wenn er in feinen 
urfprünglichen Zuftand zurückgefehre und von. der Verwir⸗ 
rung und Eitelleit befreit ifl, unter welche ihn die Sünde 
gebracht hat. Koͤrper und.Geifter Finnen daher in einan⸗ 
ber, übergehen und; verwandelt werden, weil fie nicht im 
dem Weſen, fondern nur in. der Sorm beffelben verfchieden 
find. — Diefes ift ein Hauptſatz in-diefem Syſteme, wel⸗ 
ches Helmont durch eine Reihe von Gründen auß der Ders 
nunft und aus der Schrift zu beweifen ſucht. Allein die 
Beweisgruͤnde find. entweder Hypotheſen, oder es * 
aus 6 benfelben nicht, was bewiefen werden ſollte ). 


Die Beribandlung der Geiſter in Körper oder al 
ehe der feinern Körper i in gröbere welches eine Solge we 
"Sn 


. 136) ‚Töid. c.6, 1.7.94 
137) Ibid. c. 7. ©, 8. 
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Suͤnde iſt) hat ihre Grenze, nicht aber umgekehrt die 
Perwandlung | ber Körper in Geifter. Denn Korperlich⸗ | 
feit. und Geiftigfeit find zwar überhaupt die beiden. Arten 
zu exiſtiren, von welchen es mehrere Grade gibt; indeffen 
äft doch die Geiftigfeit die, vorgüglichere Art in der natür- 
lichen Drdnung. Ge mehr ein Ding Geift ift und nicht 
auf andere Art abweichet, deſto näher kommt es Gott. 
Daber. fann.jebder „Körper ins Unendliche immer geiflie 
ger werben, weil Gott, ber erſte und hoͤchſie Geiſt, unend⸗ 
lich iſt, und durchaus nichts koͤrperliches an ſich hat, und 
s die Natur des Geſchoͤpfes mit ſich bringt, immer Gott 
hnlicher zu werden. Da es aber. fein Wefen gibt, wel—⸗ 
ches Gott durchaus entgegen ift, ba. fein. Wefen unendlich 
und unveränderlich boͤſe, unendlich finfter und Korper ift, 
ſo Wie Gott unendlich und unveränderlichgut, daß unendliche 
Licht und Der unendliche Geift ift, fo kann Fein Geſchoͤpf 
immer mehr und mehr ing Unendliche Körper, alſo auch 
sticht böfe, aber wohl ing Unendliche immer mehr Licht, 
geiſtig und gut werden. Dem Boͤſen ſind in der Natur 
ſelbſt Grenzen geſetzt, aber keine dem Guten. Alles Boͤſe oder 
jede Suͤnde iſt in der Natur mit einer Strafe unzertrenn⸗ 
lich verbunden, welche entweder gleich nach der That, oder 
ſpaͤter zum Vorſchein kommt und empfunden wird. Durch 
die Strafe, welche das Geſchoͤpf empfindet, wird es in ſei⸗ 
en urſpruͤnglichen Zuſtand der Güte zuruͤckgebracht, aus 
welchem es nicht wieder fallen kann, weil es durch die 
Zuͤchtigung eine größere Vollfommenheit und Staͤrke et⸗ 
langt und Aug der ehemaligen Indiffereng des Willens gegen 
das Gute und Boſe ſich ſo weis erhebt, -daf es nur dag 
Ente wollen und das Boͤſe nicht mehr: wollen fann. Alle 
Geſchöpfe, die gefallen find; werden einmal zu ihrem vo⸗ 
tigen Stande, ja zu singr, | hoͤhern Vollkommenheit zuruͤck⸗ 
kehren. So will es die Güke und Weisheit des Schoͤpfers, 
gehen dat feine ewige Gerechtigkeit das Univerfun fo ein- 
gerichtet, daß auf gute Handlungen Velohnungen auf 
Euͤnden 
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Arena des Ganztn FR. 


e 


An Diefe Iren En ft Hel mon * die Metemohehoſe 


Kein Ding, welches exiſtirt, wird zernichtet, ſondern 


— ſeiner Subſtanz nach fort; wenn ſich auch ſeine Be⸗ 
ſchaffenheiten aͤndern. Und wenn gleich der Centralgeiſt 
des Menſchen und aller übrigen Dinge nicht einfach ; forte 
dern zufammengefegt ift, fo ift doch die Verbindung der 
Geiſter, aus welchen der Centralgeiſt beſteht, weit feſter 
und zaͤher als der uͤbrigen, ſo daß nichts dieſelbe trennen 
fann. Die Seele dauert daher fort ohne Ende, damit fie, 
wie es dag Gefeß der Gerechtigkeit fordert, den Lohn ihrer 
Arbeit empfange. Wenn sin Menfch ein reines und heili⸗ 
ges Leben geführt: hat, mie. die; Engel. im: Himmel, fo:ift 


“#8 ber Gerechtigkeit gemaͤß, daß er nach dem. Tode zur a 


E tufe eines. Engels erhoben , dagegen den Teufeln gleich 
werde, wenn fein geben: gottlog,. verfehrt und teufeliſch ohne 


Diene-war,, War. hingegen das Leben eines Menfchen nicht 


engliſch, nicht teufliſch, ſondern mehr thieriſch und fein 

Geiſt dem Geiſte den Thiere aͤhnlicher als jedem andern Dinge, 
ſo handelt Gott volllommen gerecht, wenn jener Menſch, 
her. dem Geiſte nach ein.unpernünftiges Thier war, indem 
ex / dem thieriſchen Geiſte die Herrſchaft uͤber ſeinen beſſern 
Theil uͤberließ, nun auch in feinen koͤrperlichen aͤußerlichen 
Geſtalt der Thierart aͤhnlich wird, welcher er in Anſehung 


ſeiner geiſtigen Eigenſchaften aͤhnlich war. Da nun jener | 


thieriſche Geiſt die Herrfchaft hat und den andern in Dienfte 
‚barkeit haͤlt, ſo iſt es wahrſcheinlich, daß auch--beisdem 


Tode jener thieriſche Geiſt die Herrſchaft behauptet und die | 
Seele zur Dienſtharkeit zwingt und mit ſich fortreißt wohin 


er will. Kehrt nun derſelbe in einen: Körper zuruͤck und 
ſeine plaſtiſche Kraft hat die Freiheit, ſich einen Her 
* feiner Idee und Neigung zu bilden, die er. vorher in 
a dem 
138) Ibid. c. nat 
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dem menſchlichen Koͤrper nicht hatte, ſo iſt die nothwen⸗ 
dige Folge, daß der durch dieſen Geiſt gebildete Körper 
nicht menſchlich, ſondern thieriſch ſeyn werde. Denn 
ber thieriſche Geiſt, deſſen Bildungskraft von der Einbil⸗ 
dungskraft beherrſcht wird, durch welche er ſich ſein eignes 
Bild amt lebhafteſten vorſtellt, weswegen er einen aͤußeren 
Koͤrper annehmen muß, kann keine andere sigur und 8% Ä 
Rate eig ) = | 
15 IL, Yı 

Dieſes ſind die RER vs — 4 
are der ‚große Leibnitz ſchaͤtzte. Das Syſtem ift nichts 
anders, als ein verfeinerter Materialismus, wiewohl ed 
den Worten nach Koͤrperlichkeit und Geiſtigkeit als zwei 
Formen und Modalunterſchiede des Seyns, alſo einen 
Dualismus zu behaupten ſcheint. Denn Koͤrper und Geiſt 
ſind Begriffe, welche in einander ſich verlieren und auf re⸗ 
lative groͤßere oder kleinere Grobheit und Feinheit zuruͤck⸗ 
kommen, die keine Haltung geben koͤnnen. ungeachtet 
aber das Ganze weiter nichts als ein: philoſophiſcher Ro⸗ 

man ift, und. durch fcheinbare, oft aber "auch. abentheuer 
liche Hypotheſen die’ Probleme ber Vernunft auf dieſelbe 
Weiſe zu loͤſen ſucht, welche eine lange Zeit in der Phyſit 
der Koͤrper herrſchend geweſen war, ſo enthaͤlt es doch 
auch viele trefliche Anſichten und Wahrheiten, und beſom⸗ 

ders eine ſcharfſinnige Kritik der Mängel und Fehler der 
fcholaftifchen Philofophie: Ungeachtet diefe Kritik nur 
zus Empfehlung der eigenen, nicht weniger einfeitigen Phi⸗ 
loſophie dienen ſollte; ungeachtet fie ſelbſt nicht frei ift von 
Einſeitigkeit und Parteilichkeit, indem fie nur bad Schlens | 
hafte heraushebt, das Gute und Trefliche ganz übergeht, 
und den Galiern auf Unfoften der Spanier fchmeichelt, fe 
beurtheilet fie doch die Scholaftif nad) ihrem Weſen mit fo 
treffenden und ſcharfen Blick, als vielleicht wenige 
Tee in den ältern zeiten gethan haben. Daß die 
ae 
* Ibid. c. 7. $. . c. 6, 6,7. 8 


- — 
en — — WEB EEE N RT WR Li. a u ZU 
— — 


W. d. gr. Phil. Platonism. Cabbala. ayı 


Scholaſtik nur ein Nebelpallaſt ſey, welcher beim erſten 
Unblick Bewunderung bei naͤherer Betrachtung La— 
chen errege; daß ſie in Erklaͤrungen ber Erſcheinungen der 
Natur mit Dichtungen und Worten von verborgenen Kraͤf⸗ 
ten täufche "°); daß ihre Hauptbegriffe fo leer an Inhalt 
find, daß fie in jeder noch fo verfchicdenen Philofophie Ans 
wendung leiden"); daß die Phyſik der Scholaflifer 
feine Autorität, nicht Vernunft und Erfahrung für fich 
Habe, vielmehr niit denfelben in Widerſpruch ftehe, daß 
ihre Theologie nicht ber Gottheit angemeſſen, indem fie die - 
erfte Materie zu Gott mache, auch dag Dafeyn einer hoch⸗ 
fen, von der Materie berfchiebenen ‚Intelligenz ‚ bie mit 
Weis⸗ 


240) Opyscula philofophica, P. II. Phiıfepkie vulgaris 
vefutata p. 242. Quid enim, quaefo, Icholaftici praeter 
qualitatis nemen tum generale tum peculiare afferunc? - 
Sane ut certa narurae phaehomena plane admiranda decla- 
rent, peiperam meo quidem indicio confugiunt ad occul- 

ı tag nefcio quas entitates et qualitates. Nullse apud Schö- 
lafticos qualitates -occultae aut potius amnmes ac fingulae 
apud illos aeque occultae funt. 


121) Opuscul, philof. Ibid, p. 239, Saik quaecunque Mr 
fercoc de fubitantiis, de accidentibus et de qualiratibus tra- 
dunt, ea in omnibus omnium pbilofophorum opinionibug, 
tametfi oppoſiti itis, veriffima funt, quia nihil prorfus defi- 
niunt. Quis enim n+ger humiditadedh v. 6. et ficcitatem 
effe qualifätes et accidentia ee entitates; quis neger, eam 
: fenfationeın acutam/ quam ab igne patimur/ efle calefa. 
etionem ? facultarem talis ſenſationis effectricem quis aeget 
eſſe calorem et calorem effe qualitstem ? ‚fimiliter paflio- 
- ziem illam obtufiorem, quam a gelu ‚pefeipimus, quis ne» 
get effe frige factionem et frig us eſſe —— Nullus 
Demberiti Epicütigue fee id negabit. Sed quid haec 
aad rem faciunt? quam chetiorem‘ Hotionem verba haec if» 
generant? confuſiorem fane, non diſtinetiorem ingenerent. 
Nemo certe, nifi ftipes, aur vulgi ac plebis ftolidirari pro» 
 ximlis kis achidentiüm, Auslitätu um et ehtilafuni nominibüs 
contenrus erit,. fed ulteriorem expofitionem — 


—— — —D— 
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Weisheit alles geſchaffen habe, nicht beweiſen koͤnne, wo⸗ 
Bei eine ſcharfſinnige Kritik des ontologiſchen und kosmo⸗ 
logiſchen Beweisgrundes vorkommt; daß ſie keine geſunde 
Lehre von den Engeln aufgeſtellt habe, und ihre rationale 
Pſychologie mit ganz unhaltbaren Hypotheſen angefuͤllt 
ſey; daß die Ethik gar nichts tauge, weil ſie mehr Phyſik 
‚als Ethik ſey, und die wenigen ethiſchen Gegenſtaͤnde nicht 
aus ethiſchen, ſondern phyſiſchen Geſichtspuncten betrach⸗ 
te; daß ſie uͤberhaupt aus uͤbertriebenem Hange nach ſpe⸗ 
enlativer Einſicht in das. Weſen der Dinge, die Sittenlehre, 
den vorzäglichften Theil der Philsfophie, ganz vernach⸗ 
läffige habe. Diefe Vorwürfe werben hier theils ‚Fürzer, 
theils ausführlicher entwickelt. | 


So bildete ſich aus der von Picus von Mirandula 
und Reuchlin empfohlenen und von Paracelſus und Flud 
mit der Arzneikunſt in Verbindung geſetzten Cabbala nach 
und nach wieder ein beſonneneres Syſtem der Philoſophie, 
welches mehr auf vernünftige Einſicht durch Begriffe als 
Aeberredung durch Bilder der Phantafie hinzielte, durch 
vernuͤnftige Gründe fich zu rechtfertigen ſuchte, die Würde 
und dag oberfte Entfcheidungsrecht der Bernunft aner⸗ 
tannte, derfelben felbft die Offenbarung unterordnefe, bie 
herrſchende Ariſtoteliſche Philoſophie oder die Scholaſtik 
als ein Gewebe von leeren Begriffsformeln beſtritt, und 
das Platoniſche Syſtem, nicht eben das urſpruͤngliche, 
ſondern das aus demſelben durch die Neuplatoniker ent⸗ 
wickelte, welchem auch Ariſtoteles im Grunde und die groͤ⸗ 
ßere Zahl der Philoſophen des Alterthums der meiſten 
Voͤlker, ſelbſt der Indianer, Sineſer und Japaner „ange 


bangen haben ſollte, für das der Vernunft einzig angemefs 
fene und ſie in den Erklärungen ber Erfcheinungen der Na⸗ 
‚uram mieiften befriedigende erklärte ”**); Fruͤher hatte 


Franciscus Patricius 


“ 1 
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breitung der Platoniſchenß Philoſophie ſowohl als den 
Sturz der Herrſchaft der Arifiotelifch - Scholaftifchen mit 
großem Eifer, mit viel Gelehrſamkeit, aber mit weniger 
philofophifchem Geifte verſucht. 


Dieſer Gelehrte, der ſich durch Scharffinn, eine aus⸗ 
gebreitete Gelchrfamfeit i int claffifchen Alterthume auszeich⸗ 
nete, war zu Eliffa in Dalmatien 1529 geboren. Er hatte 
eine lange Zeit hindurch mit Dürftigfeit fämpfen, die zum 
Studiren gänftige Zeit auf Reifen in den griechlfchen Ine 
fein, in Stalien, Sranfreich und Spanien zubringen, und 
in. den Geſchaͤften für andere ſich ſelbſt aufopfern muͤſ⸗ 
ſen. Endlich gelang es ihm durch die Beguͤnſtigung des 
gelehrten Biſchoffs von Cypern, Philipp Mocenigo, in Ve⸗ 
nedig und Padua eine fuͤr das Studiren guͤnſtigere Lage 
zu gewinnen. Er hörte zu Padua den berühmten Lazarus 
Bonamicus und Marcus Antonius von Genua. Anto⸗ 
nius Montecatinüg,' ein berühmter Lehrer der Philofophie 
und Ausleger des Ariſtoteles und Plato, empfahl ihn dem . 
Snergoge von Ferrara Alphons I. als Lehrer der Platoni⸗ 
ſchen Philoſophie am Gymnaſiuin zu derrata. Dieſes 
Lehramt bekleibete er ſiebzehn Jahre. Als der Cardinal 
Hippolitus Aldobrandinus, deſſen Gunſt er erlangt hatte, 
unter dem Namen Clemens VIII.  Bapft "geworden, berief 

BHiefer ihn nach Nom als Lehrer der Philofophie mis einem 
— eg Er farb zu Rom 1597. 


„ie — —** der. Sildung diefes Mannes 
Gen mir nicht,. eben ſo wenig die Mittel, durch welche 
er. unter fo ungünftigen Schickſalen eine folche Fertigkeit 
Der: lateinifchen und griechiſchen Eprade, eine folche ums 
faſſende Kenntniß des Alterthums, befonders ber griechi« 
ſchen Phitofophie ſich erwarb. Mur fo viel ift aus feinen 
Schriften bekannt, . daß das Ziel ſeiner ganzen literariſchen | 
Shit. die· Verptaͤrduns der ——— Pk 
nicht 


— 
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nzlcht allein in ihrem ſcholaſtiſchen Gewande, ſondern auch in 


ihrer urſpruͤngiichen Geſtalt, und die allgemeine Einführung 
ber Plasonifchen, Hermetiſchen, Aegyptiſchen, Chaldaͤiſchen 
und eines eigenen aus dieſen zuſammengeſetzten Syſtems war. 
Die Triebfeder dieſes Unternehmens war eines Theils die 


hisher als der Grundpfeiler der Religion angeſehen wor 


den, eine Feindin der Religion ſey, Gott die Allmacht und 


die Regierung der Welt abſpreche, die Kenntniß der Her⸗ 
metiſch ⸗ Aegyptiſchen⸗Platoniſchen Philoſophie, in reicher 


ee den Keim befferer Ueberzeugungen und Uebereinſtim ⸗ 


wung mit ber chriftlichen Lehre erblickte, der Wunſch, 
durch Verbreitung der religioͤſen Dhilofophie etwas zum 
gemeinen Beften beizutragen, weil die Schuiphilsfophie 
die Irrthuͤmer der Keger und der Feinde der Religion nicht 
ausrotte. Gewalt und Lift find Feine tauglichen Mittel, 
das Reich der Wahrheit augzubreiten; man verabſcheuet 
fie. Die Vernunft kann nur durch Vernunft geleitet; 


geführt, überzeugt. werben. Durch Vernunft müß 


fen die Denfchen zu Gott geführt werden. Diejenige Phi- 


Iofophie, welche dies thus, fey die wahre Philoſophie, und 
ieſer Philofophie weihte er feine ganze Aufmerkfamteit, 
diefem Fam noch ein fubjectiver Beweggrund, das Ver⸗ 


langen, fi einen Namen zu machen ). Er glaubte 


Do ıD 
143) Diefes Tagt Patricius in der Debdication feiner nov 
de univerfhis philofophia an den Papſt Gregor XIV; welche 
zu Ferrara 1591 gefchrieben iR. 

fiderans ſimulque id fapientaftmi Trishepifti dictum men- 
te fsepius revolvens: fine pkilofophia impoflibile efle, ſum- 
me efle pium ; vehementern enim fubdit; amorem habed 


et malorum omnium obliviscitur ea anima, guae ſuum die 


dicerit aurorem, nam a bonp difcedere amplius non pateft, 
et deo facta fimilis vel pura fir mens, vel Deus evadit, 
aliam quam Peripateticam veriorem in rebus reperiri pofle 
ghilofophiam, ſu⸗picatus ſum, cmius ope ad ae 

ar m 


- Weberzeugung, daß die Ariftotelifche Philofophie, welche 


Ego vero haec olimcon- | 


— or | 
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Biefe Philoſophie endlich Dusch große mmernübfiche Urbeit 
gefunden und vollendet zu haben. Mit Recht konnte und 
mußte er es nun ruhig abwarten, ob und mie meit bie 
Dentker nach vernünftiger Ueberzeugung bie nen entdeckten 
Wahrheiten anerkennen und die neue Philofephie in den 
Behranflalten einführen twirden, menn er feinen von 
ber vernünftigen Dentfreiheit geäußerten Maximen 
eren Bleiben wollte. Allein die Leibinfchaft, welche 
alten feinen fo ruͤhmlichen Beſtrebungen zum Gruns 
be liegt, war ju ungebuldig und gab ihm em 
ſchnelleres Mittel an die Hand zu dem Ziele gu gelangen, 
feine eigene Philofophie als die einzig wahre anflatt der 
Ariftorelifchen auf allen Univerfitäten, in allen Kidftern ge⸗ 
lehrt zu fehen, nehmlich die Bitte an den Papft und alle 
feine Nachfolger, fie ſollten befehlen, daß in alten Schulen 
der chriftlichen Staaten einige Bücher feines Werks bes 
ſtaͤndig vorgetragen werden follen, und er fchmeichelte dem 
Oberhaupte der Kirche dann mit der Zurdefführung der 
| | Pro⸗ 


ſtrum, Deum nempe immortalem redire, ac purse mentes 
ac pene Dei evadere poflemus. In cam igitur perquiren⸗ 
dam ma totum eoniegi, vetultifimorum et Deo afflatorum 
fapienrum dogmata rationesque in adiutorium advocavi, 
ut ff quod tante malo remedium aliguando contemplande 
sdinvenirem, id et püblicae ubilicaris-caufa et gluriolae ali» 
quid'ımese in publicum propanerem. - "Experiments enim 
multa docterunt, divini verbi veritstem ab Echnicis, a 
Maumetiſtis fperni, fedis apoftolicae auctoritatem a-Indaeis 
et ab Haereticis contemni, oecumenieis Iynadis et orcho- 
doxorum dogmatibus eos non perfuaderi, vitas exempliset 
“  fanetiowinae non flecti;.honoribus-et muneribus non allici. 
‚Haec enim: partim; ſupta humanae mentis captum. funt, 
partim fraudes in eis timent, partim naturae.vim videntur 


inferre, Vis omnis et fraus horrentut. Ratione fola ratie 


kumana dueitur, rationein ratio libens fequitur, a ratione 
satiovelens nolens etiamtrahitur; ratione igitur ſunt homi- 
nes ad Deum ducendi. In hanc ergo veram ac divinam:phile- 
fophiam, zatione fola philofophando, tetis viribus incubui, 
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Proteſtanten in ben Schooß der Kirche, : Patrieius Wunſch 
ging nicht in Erfüllung, obgleich. bald darauf Klemens. 
ViIII., der ihm fehr gewogen war, den päpftlihen Stuhl 
beftieg und ihn felbft als Lehrer der -Platonifchen Philoſo⸗ 
phie anftellte. Es war in der That vernünftiger, ihm die 
Lehrfreiheit zu verftatten, als Durch eig, Machtgebot feine _ 
Philofophie auf den Thron zu erheben; nur fo ‚konnte das 
Unwahre und Unlautere, was Leidenfchaften und Affesten 
in zu reichem Maße hinzugemifcht ‚hatten, gefondert, und 
das Wahre durch fortgefeßte und. ruhige — rei⸗ 
fa und geläuterter bervortreten. | 


Wenn aber auch Petricius feinen a — — 
te, fo war es doch immer, ein großes Unternehmen, die 
herrfchende Philoſophie zu ſtuͤrzen und eine neue einzufuͤh ⸗ 
ren. Dieſer Plan zeigt von einem großen und kuͤhnen 
Geiſte und die Ausführung iſt mit- großer Vorſicht und 
Schlauheit eingeleitet... Durch: ine Discufliones Peri- 
- pateticae bahnte er fich den Weg; die vier Theile, aug 
welchen das Werk beftcht, erfchienen einzeln, und in dem 
erften war der Plan und Zwed des Ganzen ziemlich ver⸗ 
fchleiert. Nur nach. und nach rückte er mit demfelben deut⸗ 
Ticher hervor. Auch verlor ſich ſeine Furchtſamkeit i immer 
mehr, als er das zweite und. die folgenden DBü« 
cher.zu Ferrara herausgab, wo er fich der Gunſt und des 
Schußes des Herzogs erfreute. Das erfie Buch enchdlt 
die Lebensgefchichte des Ariftoteleß, die hiftorifch « Fritifche - 
Unterfüchung feiner Schriften, die Aufzählung und Klafe 
ſificirung feiner Ausleger und ihrer. verfchiedenen Metho⸗ 
ben. ;. Hier fammelte er aus den alten Nachrichten. alles 
Nachtheilige für Ariſtoteles Charakter zufammen, vörzuͤg⸗ 
lich feine Undankbarfeit gegen Plato, die "Vergiftung des 
Alexanders, ſeine Wollüuſt und Schwelgerei. Aug hiftori« 
{chen Gründen ſuchte er die Echtheit «aller. Schriften des. 
Ariſtoteles bis auf brei ber unbebeutendfien (pie Mechani- 
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a, daS Buch gegen Zenophanes , Zeno und Gorgias,und 
das Buch von der Welt) zu untergraben. Doch ging er 
von diefer Strenge der Kritik ab, und ließ die Echtheit 
der meiſten Echriften nach den Zeugniffen des Theophrafts 
und der nachfolgenden Schriftfteller nach gemwiffen Merk 
malen unangcfochten ftehen, wenn man fich über die innern 
Zweifelsgruͤnde hinwegſetzen wolle. Denn fonft hätte er 
- fich auch die Gelegenheit benommen, feiner Tadelfucht noch 
weiteren Epielraum zu verfhaffen. Ungeachtet ihn-die 
Leidenfchaft und die Parteilichfeit gegen Ariſtoteles zur 
einfeitigen Anficht der Dinge und zur Unterlaffüng ber noch: 
wendigen Prüfung der Zeugen und ihrer Ausfagen verki- 
tete, fobald fie nur zu feinen Abſichten fimmten, fo ent⸗ 
haͤlt dennoch der erfte Theil diefed Werks einen großen 
Reichthum an Materialien und Unterfichungen, welche 
durch Patricius angrfangen, aber ſelbſt durch den Fleiß 
der neuern Gelehrten noch knge nicht erſchoͤpft ſud. Ue⸗ 
brigens erweiſet Patricius dem Ariſtoteles als Philo ſophen 
noch immer die groͤßte Achtung, fetst aber dag Anfchen der 
neuern Ariſtoteliker und Scholaftifer herab, und behandelt fie 
nicht als Philofophen, denn Philo foph fey nur dere 
jenige,der bieWaphrheit um ihrer ſelb ſt wil⸗ 
ken zu erforſchen und die Dinge, wie fie find, 
zu erkennen tr achte, fündern nur als Ausfeger- und 
Bearbeiter der Ariftotelifchen Philofopheme. Im den fol 
genden Büchern. aber macht er- Anftalt zu einem Angriffe 
auf die Philofophie des Ariſtoteles fett In dem Wwei⸗ 
sen Buche unterſucht er die Einigkeit, in dem dritten 
die Uneinigfeit des Ariſtoteles mit ſeinen Vorgängern, 
beſonders mit Plata, wo er zu zeigen ſucht, daß Ariſtote⸗ 
les, wo er einſtimmig mit den Alten iſt, durch Diebſtaͤhle 
feine Schriften aus ihnen zuſammengetragen habe, wo er 
aber abweicht, ein. unphiloſophiſcher, fophiftifcher und haͤ⸗ 
miſcher Tadler ſey, der nur auf. Eigenliebe alle Philoſo ⸗ 
yber beſtritten, aber nicht widerlegt habe. Zu dem kacs 
uche 
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Buche endlich unterwirft er die Naturphiloſophie des Ari⸗ 


ſtoteles einer ſcharfen Kritik, deren Reſultat iſt, daß Arie 


ſtoteles in dem, was ihm eigenthuͤmlich ſey, nichts Wah · 


res und Gruͤndliches gelehrt habe, wiewohl er ironiſch eis 


nen ganz entgegengeſetzten Ausgang ankuͤndiget “). I 
ber Logik hat ihm fein liebſter Echüles Theophraſt verlafs 
fen und er ift darin von den Stoikern getabelt, in ber Por 
litik von Epicur, Plato, Pythagoras und den Pythago⸗ 
raͤern übertroffen, in der Theologie aber fo weit von Plas 
to, den Pythagoraͤern, Aegyptiern und Chaldaͤern übers 
flügelt worden, baß.er nicht einmal ihren Fußtritten von 
weitem folgen kann. Die Naturphilofophie bat ihn am 
berühmteften gemacht, in diefer hat er. fein eigentliches Eis 
genthum. Und hier-ift.e8 eben, wo ihn Patricius.am 
beftigften angreift, indem er zu zeigen fucht, daß feine 
Principien erfchlichen, den aufgeftellten Merkmalen nicht 
angemeffen, daß feing ganze Naturlehre widerfprechend. und 
ungereimt ſey. Wenn auch efm feindfeliges Vorurtheil ges 
gen Ariftoteleg dieſen Kritiker zu weit fuͤhrt, ihn blind und 
einſeitig macht, wenn er auch zuweilen Stellen aus dem 
Zuſammenhange reißt, und dureh fie etwas zu beweiſen 
ſcheint, was hurch bein Zuſammenhang i in ein anderes Licht 
geſetzt wird; ſo kann man doch im Ganzen nicht laͤngnen, 
daß er die Unhaltbarkeit der erſten Principe, der Form, 
der Beraubung, der Materie ) burch armoteia 

OR 


=> Patricii Dieoäffenes Puipaleliea- * vV.Li . 1364, 
Singula haec'novem theoremata, fi vita atque orium ſu. 
perfit, erunt anobis diligenter difeutienda, ut, guam mag+ 
nus Ariſtoteles, quam admirandus vir'fuerit, quam vers, 

"+. > quaim exactseing naruralis philofophia; ſit, quam merito, 
quam acri et examine et art fint ‚cam — * 

innumerabiles admirati, liqui innotefcar, | 

145) Von der Privation fagt er z. B. T. IV. L. n. p. 370 

- Concludamus igieur reger ac. ink! .. — fuiſſe, 
non 
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eigene Ausſagen bewieſen, daß ex den Mangel an Ordnuns 
Zuſammenhang, Einſtimmung, an dieſem großen Meiſter 
der Logik vielfältig aufgedeckt, und oft die Hirngeſpinnſte, 
welche die Neueren in die Ariſtoteliſche Philoſophie ein⸗ 
führten (5. B. die ſubſtantiellen Formen) oft treffend nach⸗ 
gewieſen habe. Dieſes war unſtreitig fuͤr die damaligen 
Zeiten ein ſehr großes Wagſtuͤck, und man muß ſich eben 
fo ſehr wundern, daß Patricius Muth beſaß, es zu unter 
nehmen, als daß es für ihn weiter feine nachtheiligen Fol⸗ 
gen hatte. Zwar klagt er über Verfolgungen feiner Geg ⸗ 

wer, und bekam mit Jac. Manochius einen Streit 
barüber, und Th uanus verſichert, daß eine harte Cem 
fur über fein Beginnen ergangen fey, die er noch vor feinem - 
Tode mit dem Geftändniffe feines Irrthums gebikliget has - 
be , allein das letzte Factum ſcheint nicht ausgemacht 


| Ä zu 

non nereffariam privationem prineipium rerum ftatuere ; 
abfurdym fuiſſe, in fcientiam nobiliffimam principiu 

quod per accidens eft, inducere‘, cuius nullae fcientiae 

vel activae vel factivae vel contemplativae cura ulla eft fus 

dogmate ; abfurdum fuiffe, privarienem , quae'per fe non 

ens ef, principium eutium ſacere. Und von der Form 

B- 86. Et nos rogare non definemus, * ea fuhltantig 

Nomen audio, rem non explicant. Fermas ipfas, quag 

ſubſtant ĩas dicunt, nemo adkuc agnovie fenfu, nemo co- 

". giratione attigie, rationes per inane vegantur, dum non 

exxplicatur, quĩd haee fubftantia ſit. "Accidentales quas 

yyeamus formas, et ſenſu pergipimus,ee cogitariong atun· 

‚gimus, et vera experimur ca Ariftogelis verba 2. de orty 

Nds yap TaV Aadyray Apxuc alsdnrac der eivai, 

Tenfbilium enim principia fenfibilia oporter efle. An 

ideo dicant, formam elle ſubſtantiam, quia eius fir deter- 

's minge open? Dicemus ‚age Non minus determinarg 

"sam, fi accidens elle dicarur. Cui licet aflerere, alias effe: 

formas accidentales, alias fubftantiales? Quae eft ratio hu- 

jus conftitutionis? Jamdudum quaerimus, ur nobis ex- 

plicent rationem fübftantise ifius famigeracae , er fi ratio 
aulla redditur, cup credätur tali philofophiae ? Pr 


'146) Nie. Commeni Poppadopoli Hier. Gymaafi Paravi. 
| u —— 
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zu ſeyn, und die erſtern hinderten doch nicht, daß er nach 


Rom vom Papſte berufen, die Platoniſche Philoſophie an 
te und einen — Gehalt belem· 


Die neue Philoſbphie welche Patrieius an 1 bie Etelle 
der Ariftotefifhien fegen wollte, hat fein Glück gemacht: 
. Der Scarffinn; den cr befaß, ging mehr in das Einzelne 
und taugte mehr zum Zerftsren als zum Aufbauen. Er 
haatte feine vorgüglichen Kräfte auf dag Studium der al 
ten Philoſophie gerichtet, und darin größtenthritg er⸗ 
ſchoͤpft, und ohne tiefer eindringende Forſchung in die um 
fprüngfiche Organiſation des menſchlichen Geiſtes konnte 
er nicht viel meht leiſten, als aus den alten Syſtemen 
der Platoniſchen Schule, welchen er die vorgebliche Philo⸗ 
fophie des Hermes und Zoroafter an die Spige ſtellte, ein 
neues zufammenzufegen. Nachdem ec einmal an Ariſtote⸗ 
les Leben und Philoſophie ein Aergerniß genommen, im jer 

nem dad Spiel wilder und entehrender Leidenſchaften, in 
dieſer die irreligioͤſe Tendenz hervorgezogen, und in beiden 
Ruͤckſichten den Lehrer auf einer weit höhers Stufe erblickt 
hatte, füchte er die Platonifche Philoſophie, zugleich aber 
auc) eine eigne, aus den Deftandtheilen der legten. zuſam⸗ 
mengeſetzte, auf eine beſondere Weiſe aufgeſtutzte, und in 
der aͤußern Form der Ariſtoteliſchen genaͤherte Philoſophie 
in Gang zu bringen. Nun trat in den aͤltern Philoſophe⸗ 
men, aus deren Nachbildung er die Platoniſche ableitete, 
Licht als das hoöͤchſte Element des Sehns und Wirfeus 
hervor. Licht murde daher. in feinem. philofophifchen 
Berfuche der Hauptbegriff, ſo wie der. Bögriff ber Bewer 
gung der — der Arißoteliſchen war. re 
icht 


ni, T. II. p. 258. Ergo Veneriis di fcedens, Ferraram ve- 

nit, qua in urbe adverfariorum agmen in eum impetum fe- 

eit, cui cum religio auctoritatem adieeiffet, dactrina eius 
gravi- ‚senfura notata eſt, quam ipfe’ante obitum compro» 
« bavit, de erraſſe Confeflus. Thuanus L. CXIX. 
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richt der Sonne und Sterne war ihm der fubſtan⸗ 
zielle Grundſtoff alles Vorhandenen, halb 
koͤrperlich und halb immateriell, das Bild und die Wirkukg 


eines hoͤhern geiſtigen Weſens, der Ausfluß der Gottheit 


und daher die Leiter, auf welcher man in den uͤberſinnlichen 
Himmel hinauf und aus demſelben herabfteigen, ſich zur: 
Erkenntniß des hoͤchſten Weſens erheben, und aus demſel⸗ 
ben das Daſeyn aller wirklichen Dinge ableiten konnte. 


Dieſe aus goͤttlichen Offenbarungen gezogenen Saͤtze ſuchte 
er auch durch philoſophiſche Beweisgruͤnde und Erfah⸗ 
rungsbeweiſe wiſſenſchaftlich zu begruͤnden. Dieſes iſt die 


Inhalt ſeiner neuen Philoſophie von dem Umis 
de rfum, deſſen Erkenntniß Philofophie iſt. - Alle Er⸗ 
kenntniß hat ihren Urfprung in dem Geifte, aber ihren Ans 


fang ‚von den Sinnen· Uiter allen Sinnen if aber 


daB Geficht der edelfte; "Begenftand und Bedingung des 


Sehens aber ift. das Licht. Das Licht bietet. ſich zuerſt 


den Sinnen dar, es offenbaret die meiften Unterfchiebe der‘ 
Dinge, es ſtellt Hohes und Niebriges dar. Der Anblick 


ſo mannigfaltiger Dinge erzeugt Bewunderung, Bewun⸗ 
derung Betrachtung; Betrachtung das Philoſophiren. Die 


Philoſophie muß daher von dem Lichte, als dem erften der 
ung befannsen Dinge und feinem Producte, der Hellige 
feit (lumen), anfangen und von ihrer Erkenntniß fich 


zu dem urfprünglichen Lichte und. dem Vater alles Lichtes 


erheben, von ihm alle Dinge ableiten, um von dieſen wie⸗ 
der zu ihm zuruͤckzuklehren und bei ihm ewig zu bleiben. 
Hätte bie Philofophie immer biefen natürlichen Gang be⸗ 


obachtet, fo würde fie; nicht den Sinnen und dem Ver⸗ 


ftande ganz unbefannte Dinge, als das Chaos, Homoeo⸗ 
merien, Atomen, Materie als die Principe der Dinge auf⸗ 
geſtellt, nicht in einen folchen Abgrund der Finſterniß und 
ewige uneinigkeit gerathen ſeyn u Patricius be die, 

Leh⸗ 


* 7) Palici nova de — philsfophia, Ponngi kt, 
Phi 


» 
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Lehren dieſer Bhilofophie in vier Theilen vorgetragen, wel⸗ 
ce er Panaugie, Panarhie, Panpſychie, unb 
Pankoemie nenne. Alles Licht ſtammt vor 
einem Urkichte, welches Gott if; Gott ber 
dreieinige iſt das hoͤchſte Princip aller Din 
ge; alles iſt beſeeltz die ganze Welt Hat Ein— 
heit und Zuſammenhang im Raume und 
Lichte, welches beide untörperlihe Subſtan—⸗ 

‚zen find. — Diefes find die vier Hauptfäge, welche 
in den vier Theilen ausgeführt werden. Das ganze Werk 
iſt intereſſant durch eine Menge von neuen Anfichten, durch 
die Beſtreitung der Behauptungen aus ber Ariſtoteliſchen 

Schule, durch das Beſtreben, die Naturerſcheinungen aus 
mietaphyſiſchen Principien zu erllaͤren, und ‚die. Erklaͤrun⸗ 
gen der Erfahrung anzupaſſen, und überhaupt durch ba 
Streben nach Einheit und Begruͤndung der geſammten 
Erkenntniß. Mein alles dieſes ging über. bie Kräfte des 
Mannes und einzelne gründliche Bemerkungen ausgenoms 
men; ift das Ganze ohne: feſte Haltung, mehr beruhend 
auf den Ahndungen ber. Bernunft und den hiſtoriſchen Be« 
wien site Dffenbarung, . wieder andere Be⸗ 

weiße 


Ä Philofophia ftudium eft fapientise, Sapieneie. — 
tis eft cognitio. -Philoſophia lücis, luminis, admira- 
tionis, contemplationis proles eſt veriſſima. A lucee 
eiusque prole Jümine, rerum fenfibittum ‚praeftantia omni 
ptimis, primarioque feufus primo cognitis, philofoghise 
noftrae prima iaciamus fundamente. Quodũ pbilofophi 
‚ veteres feciflent, nec ignota fenfibus ac mentibus omai- 
bus, chaos, homoeomerias, atomas, materias primas fe- 
cundasque rerum. prineipia ftatuiffent,, nec im tantas ipfi 
diffenfiones veniflent, nec in abyflum tenebrarum philoſo· 
© .. Bhism eonieeiſſent. Lux ergo et lumen. primapis eius 
: „proles ante omnia ſunt nohis cognolcenda, Ber ee nd 
primam lucem patremque luminum afcendendum, apud 
eum tantisper commorandum, ab eoque res omnes dedu- 
sendae, per deductas ad eum irerum revertendum, ' ut 
apud eum manſionem perpetuam faciamus. 


’ 
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meife vorausfegen, ale auf überzeugender Demonſtration 
aus Bernunftgründen, wenn gleich die legte immer vers 
fprochen wird. Der Gebrauch der Iceren formalen Ber 
ſtandesbegriffe iff der Nerve det fegenannten Demouſtra⸗ 
tionen, und eben daher kommt die Aufftellung einer ganzen 
Reihe von Äberfinnlichen Eubdftanzen, welche der logiſchen 
Nefierion und Abſtraction allein ihr Dafeyn verdanfen. 
Die Einheit wird als der Grund aller Vielheit betrachtet 
und unter der Einheit die Einheit des Begriffe verftanden, 
unter welcher. wir dag gleichartige Reale befafien. Aber 
wie entfteht aus einer sidealen Einheit die reale 
Vielheit und Einheit? *) Diefe Art zu philofos 
phiren wird aus einigen ii Hlar werben. 


Lichte Rörper, welche immer leuchten und eigen» 
thuͤmliches Licht haben, find die Sonne, die Sterne, das Feuer. 
Gibt eg alfo ein dreifache® Licht und nicht eines? Oder 
ift ein Licht in diefen Dreien? Oder gibt es ein Licht 
vor diefen dreien? Oder find diefe felbft dag erfte Licht? 
Wahrhaftig wenn diefe drei Lichtarten verfchieden find, fo 
find fie eine Vielheit und Zahl. Vor jeder Vielheit 2 
Zahl it aber die Einheit. Jede Bielheit und! Zahl muß 
dothwendig von einer Einheit herfliegen. Nlfe fcheint es 
auch norhwendig, daß vor dieſen drei Lichtarten ein Licht 
Den . in eine Licht ift auch das esfte und 

uns 


* — Pancosmia l.IV.p. 79. Ohase cuiugb 
que genieris ınultitudinem & fua unitate provenire,. Un# 
tas_autem euiusque mulritudinis idee fua Br, a qua unae 
multitudinis gradus ortum habent, 


149). Pariai Panaugia v1, p⸗ #. Quid erꝑo triplex ur 
et non una? vel una in tribus? An his aliqua prior? An . 
vero hae primae ſunt luces? Profecto fi tres hae funt in- 

ser fe diverfse, multitudo funt et numerus. Ante vero 

vs qunerum ee mul: icudinem einem eſt unitas. Neque ulla 
ur 


% 
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untoͤrperlich. Als unkoͤrperlich iſt es an ſich, von 


ſich und durch ſich, und Subſtanz an fich, nicht 


zufammengefegt, die Form. bed Himmels, ber 


- Sterne und der Sonne Wenn die Sonne und die 


‚Sterne einfache Körper find,. wie der ganze Himmel, fo 


fragt es fich, ob fic aus einerlei Materie mit dem Himmel, 


> 


deſſen Wefen die Durchfichtigfeit if, befichen? Wäre die 


ſes, fo wäre nicht einzufehen, warum die Sonne und die 


Sterne nicht durchfichtig find, wie der Himmel r oder. der 
Himmel nicht leuchtet wie die Sterne. Alſo verfchieben 
muß die Materie feyn. Unreiner kann fie aber nicht feyn, 
denn fonft wären Sonne und Sterne weniger vollfommne 
<heile ale der Himmel. Da fie aber die fchönften Theile 
des Himmels find, und die Schdnheit in dem Vorhofe der 
Gottheit ift (in divinitatis limine ſedet), fo muß die Ma⸗ 

Jerie der Sonne und Sterne Hortrefflicher und reiner feyn, - 
als die Materie des übrigen Himmels, Und was kann 


nr Materie anders ſeyn * das FIak-. 


Fruͤherhin ftellfe fich das Licht als Form der Geftirne 
dar; hier foll es die Materie derfelben ausmachen. Jetzt 
wirft Patricius die Frage auf: Ob dag Licht von Doppel 
ger Art, ald Form und Materie, .oder. ob ein und 
daſſelbe Licht ſich felb fE zugleih Materie und, 
Form ſey, und entfcheider für dag Leute, weil das Licht 


das Einfachfte if, rund behauptet, daß das Licht, ſo⸗ 


wohl das unforperliche ald dag förperliche, welches von 
dem erften, fich nur dadurch unterfcheidet,: daß es durch die 
dreifache Dimenfion förperlich, zugleich unendlich und end» 


lich ift, eben dieſer Einfachheit und Vortrefflichkeit wegen _ 


den göttlichen Naturen am nächften komme und ihr Bild 
Ws * die Sonne und die — — ſie eignes 
n Licht 


aut eff, aut eſſe poteſt BEER quae. Po fua non: pro- 
flag, unitate, _ Ergo et ante;hasce. tres luces videtut una 


luũx exiſtere neceflarie, | 
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Licht haben, das Mittelband zwiſchen den göttlichen un⸗ 
förperlichen und förperlichen Weſen ausmachen, in Rück 
ſicht auf das Licht unkorptrlich, in Ruͤckſi cht auf ihre Di⸗ 
menſi on lorperlich find >), b 


.: Durch mehrere Stufen erhebt ſich —* von dem 
koͤrperlichen Lichte zu dem uͤberſinnlichen, als 
der Urquelle des Lichts durch den Begriff der Kraft. Denn 
kein Koͤrper wirkt etwas an ſich, ſondern nur durch etwas 
Unkorperliches, das in ihm iſt *0). Das Luftlicht fließt 
von dem Aetherlicht, dieſes von dem empyreiſchen aus. 
Alle dieſe Lichtarten ſind koͤrperlich, und muͤſſen daher von 
einem‘ koͤrperloſen Weſen herlommen. Unkoͤrperlich 
iſt, was zu ſeinem Seyn feines Koͤrpers bedarf, was da⸗ 
her feinem Weſen nach keine Dimenſion bat, ſondern d urch« 
aus untheilbar iſt, nicht wie der Punct, der des Raumes 
bedarf, fondern auf eine andere Net in und durch fich ſelbſt 
iſt, wie die unfterblichen Seelen, die Geifter, Gott. Da 
nun die Lichtarten koͤrperlich theilbar find, nicht an ſich 
ſelbſt find und befichen (und doch war dag Licht früher 
das Subftanzielle für fich beſtehende) und nicht. von fich 
find, fo muͤſſen fie einen andern Urſprung haben, nehmlich 
von einem unforperlichen Wefen, von Gott Dieſes wird 
aber nicht durch Gründe beiwiefen, fondern nur durch Aus 
toritäten aus den Neuplatonifern, den Chaldaͤiſchen Ora⸗ 
fkeln und dem Philo, von dem auch das Wort Panaugie 
lg ift, und aus Schriftftellen beglaubiget. 
In dem zweiten Buche, der Panarch ie, will ee 
Bemenien, wie von einem — Gott, alle Dinge 
— | uich 


* 


ET, — ai 7 


J 250) Patricius ‚Panaugia l. 1X, ‚Ps 20, "Onnis enim actio 
incorporei eft. Nullum enim corpus actionem fui natu- 
za habet ullam, erfüi quid corpora agere videantuf, per in- 
Cprporeum quid, quod in iplis® * "id opesantur. 
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durch gewiſſe Mittelſtufen entſprungen ſeyen. Allein außer 
der Vernunftidee von ber Abhaͤngigkeit aller Dinge von Gott, 
wird man nichts als nur durch Scheingruͤnde bewieſen finden, 
ſondern nur die Berwandelung des logiſchen Zw 
ſammenhangs in den realen, und ber hoͤhern 
Merkmale eines Begriffs in Naturprinci 
pen und höhere Subſtanzen. Davon nur eine 
Heine Probe. Nachdem er gefagt hatte, daß alle Bewe⸗ 
gung von Seelen bewirkt werde, welche durch Verbreitung 
Son Licht und Wärme der Welt ihre Schönheit geben, wel⸗ 
che Schönheit ohne Vernunft nicht denkbar iſt, nimmt ee 
die Denkkraft als eine Höhere Weltfubftang an. Ueber‘ 
dem Den ken fichet aber das Leben, über dem Leben 
das Seyn, das Seyn wird durch das Einsfeyn 
und dieſes Durch Einheit bedingte. Dieſes ift Patricius 
hinreichender Grund, aus diefen logifchen Bedingungen 
eben fo viel geiflige, der wirklichen Welt übergeordnete 
Subſtanzen und die hypoſtaſirte Einheit zum 
Ueweſen amd zur Gosiheit zu machen ) 
2. — Dem 
_ ıs1) Pelricius Panarchia I, V. p. 3. Et quia omnem mo- 
tum 4b anima, ut a proprio principio effe, eſt demonftra- 
©" am,  Menshaec per fe fuperiot erit, ut anima, fit mora 
-  ommi. Exit ergo iiamota. Ar quia.mens fur natura im 
celligit, qui vero intelligie; necefle eft, ut prius vivat, ſu. 
perior et anterioreritvita, Er quia omne quod vivit, necefle 
eſt friuseffe, anterior vita erit ens et eſſentia. Ec quia ens 
effe non poreft, nifi fit unum, quod effehtiäm uniat, nei 
ceeiſſario Anterius,chte etit unum. ‚Et quia unum eſſe non 
— nifi pet unitatem m habet, unitas anterior eri 
. * hir —— eh oͤmnis — | 


“unum eft, quod fit fimpliciter unum, et unum tantum, et 


‚nen aliud quam unum, hoc unum anterius etiam eft uni- 
tate. Igitur ante drfihid, quae diximus; et füpra emnia, hoe 

. . tale unum eft, quod tantum unum eft.et non aliud quam 
vdaum. Hoc auremn unum d fe ipfo ndn viderur faccum. 

“ — Ruiffer ein, anutequam fierer. Neque a non uno, five 
A multitudĩite eſt fattum, cwius ĩpſum eſt origo. vs enim 

ü Ed er i 2 Er a effectus 


W. d. gr: Phil. Platonism. Parrickus, 237 


Dem Raume gibt Patriciuß ein ſubſtanzielles Seyn 
vor der Welt. Er ift nicht die bloße Möglichkeit etwas 
aufzunchmen, fondern die hypoſtatiſche Ausdch- 
nung, die für fich beficht und feinem Dinge inhaͤrirt, 
feines Dinges bedarf, deren aber alles Wirkliche bedarf, 
nicht Duantität, fondern ihr Grund, die erfte Subſtanz, 
die vor der Koͤrperwelt eriflirte, nur freilich feine Sub⸗ 
ftanz nach der Ariftotelifchen Kategorientafel, und weder 

koͤrperlich, weil bie Natur ohne Widerſtand iſt, noch un⸗ 
‘ £örperlich, weil er drei Dimenfionen bat, fondern ein. 
unförperlicher. rn und ein a, 
nu = 

Ye 


. effectus anterior , quam caufa fuiſſet. Ergo ante er fupra 
' hoc unum nihil.eft, Ergo hoc unum primum ef} omnium, 
er ante omnia et fupra omnia, 

152) Patricins Paniormia 1. 1. p. 65. Sperium ergo ex« 
tenfio eft hypoftatica per fe fubftans, nmulli inhaerens, 
Non eft quantitas, Et fi quantitas eft, non eft illa carego» 
siarum, fed ante eam eiusque fons et orige, Non ergo 

accidens dici poteft, neque enim cuiquam accidir ſubſtan⸗ 
tiae. Quid ergo, fubftantiane et? Si fubftantia eft id, 
quod per fe fubftat,, fpatium maxime omnium ſubſtantia 
eft'; ſubſtat enim per fe, nulli innitirur ut nullius eget, quo 
fuftineatur, fed ipfam fubftantiis fuftentationem praebet, 
easque ut fine füftentat, — Sparium maxime omnium per 
Se exiftit, omnibus aliis naturae rebus fubftat, — nullò 
aliorum eget, ur fir, reliqua omnia, ut fint, egent Spatio, 
‚ptimum aliarum rerum omnium eſt. — Quid igitur, cor⸗ 
pusne eft, an incorporea fubitantia ? ‚Neutrum, fed medium 
utriusque. Corpus non et, quia.non eſt antitypos aut re· 
ſiſtens, aut renitens, non viful, non tactui, ſenſuum null 
obiicitur aut fubiicitür. - Incorporeum' rurfus non eſt, 
guia trine dimetitur ; longitudinem, latitudinem, profun- 
‚ditatem, non unam, non duas aut plures haber, fed cunctas, 
AItaque Corpus ineoxporaum eſt et non == corpus corporeum, 
Arque utrumgue per.de {ubftans, .. per fe exiftens, in fe 

| exiftens, adeo ut etiem per ie ftet — atque in ſe ſtet, 
Krane Kan ns neqgus 

Tennem. — * vphilot ix. Theſ. R 
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Alle Koͤrper beſtehen aus vier Principien oder Ele 
menten, Kaum, Ficht, Wärme,. Flüffigfeit (flvor). Das 
Licht ift Das. Vehikel der Wärme, : Die Wärme gibt den - 
Körpern die Grundlage, vollendesihr Wefen, gibt ihnen 
Kräfte, verrichtet die innern und aͤußern Thätigfeiten, und 
uͤbt das eigenthäniliche Leben ausi -, Die Släffigkeit ift der, 
Grund des Widerfiandes. der Koͤrper. Alte Körper, ſelbſt 
" Steine, Pflanzen, Erde, find nichts anders als geronnene 
Stärfigkeit, Felbft: Släffigkeit oder daraus entftanden. Die 
Flamme iſt Fluͤſſigkeit. Die Wärme hat von ihrem Prin⸗ 
eip; dem Licht) die Fluͤſſigkeit und die Wärme. (Wie kann 
denn aber die Flüffigkeit der Körper Widerftand geben, da 
es Kicht und Wärme nicht können?) ' Raum if die nothe 
wendige Bedingung des Seyns — | 


Die Zugabe von den gorsafrifhen Peakein den 
eine des Hermes Trismegiſtus und der des Ariſtote⸗ 
les Namen luͤgenden myſtiſchen Philoſophie der Aegpptier 
and Chaldaͤer, iſt in literariſcher Hinſicht immer ein Ver⸗ 
vienſt des — Da die Sagen und Andeutungen 
don der hohen Weisheit des graueften. Alterthung, von 
melcher alie neuern Wiſſenſchaften und Kuͤnſte nur abge⸗ 
iſſene Sproßlinge feyen, in den alten und neuen Schriftftel- 
dern, die jenen nachſprachen, verbreitet wären, und bei leicht⸗ 
gleubigen Gelehrten Credit und Anfehen erlangten, fo war 
nichts erwuͤnſchter, als daß ein Kenner, der von dem hoben 
Alter und Werth derſelben nicht ohne Grund eingenommen 
war, die Schriften, welche dieſen, in ſeiner Art einzigen 
Schatz enthielten und die mit größer Beleſenheit zuſammen⸗ 
geſuchten Bruchſtuͤcke derſelben der gelehrten Welt bekannt 
Mae: Denn nun könnse 6 bie Kriit * ar vorgegebe⸗ 

ne 


neque unquam-neque usguaw: — neque effentiam, 
— loeum mutet, ec Per me toro. u 
ri)‘ T: : u re 37) 
. - 453) Pälricius Pancesmia, L. VI. P- Ar = 19. 
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ne Echtheit unterſuchen, ehe von denſelben irgend ein Ge⸗ 
Brauch gemacht wurde. Zuerſt treten die ſogenannten 
Chaldaͤiſchen Orakel auf. Patricius ſammelte ſie aus den 
Schriften der Neuplatoniker, ordnete ſie unter gewiſſe Ru⸗ 
briken und betrachtete fie als Offenbarungen, welche die 
Goͤttheit irgend einem Prieſter mitgetheilt habe. Darauf 
folgen die Schriften des Hermes Trismegiſtus, welche zu⸗ 
erſt von Ficin in einer lateiniſchen Ueberſetzung, dann 
griechiſch von Adr. Turnebus und Candella i554 
und 1574 herausgegeben waren. Drittens erſcheint ein 
merkwuͤrdiges Aktenſtuͤck, nehmlich myflica Aegyptiorum 
et Chaldaeorum a Platone voce tradita, ab Ariſtotele 
excepta et confcripta’Philofophiae, ingus divinae fa. 
pientiae thefaurus.. Dieſes Werf war von einem Araber 
Aben Ama aus dem Griechifchen Terte in das Arabifche, aus’ 
dem Xrabifchen in das Jtalienifche durch einen juͤdiſchen 
Arzt Moſes Rovas und zuleßt aus diefem in das Lateini⸗ 
fehe durch Petrus Nicolaus GCaftellaniug Tas: 
ventinus uͤberſetzt und 1519 zu Kom in den Druck ge 
geben, morben. 


Patricius het alfo nicht dag Berbienft der erften Ber 


kanntmachuug, fondern nur das der Sammlung der un⸗ 


echten und untergefehobenen Aftenftücke der angeblich. ur⸗ 
alten, wirflich aber nur der Reuplatonifchen, nach verfchiee 
denen Nückfichten überarbeiteten, commenfirten und mo⸗ 
dificirten Philoſophie. An Empfehlung derſelben hat-er' 
es nicht fehlen laſſen und fich auch bemüht, die Echtheit? 
diefer Schriften außer Zweifel zu ſetzen. Da er aber da⸗ 
bei vom der durch keine Kritik geprüften Meinungen der; 
Juden und Kirchenvaͤter über den Urfprung aller Erfenitts ' 
niß durch göttliche Offenbarung und uͤber die hohe Weide? 
beit der jädifchen rirvaͤter ausging,‘ "ohne das gerin 
Mistrauen i in diefelben zu fegen, da er nur darauf bedacht 


toan,° andere hiſtoriſche Facta mit jenen Sagen: in Ueber- 
N 2 "eins 
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‚einftimmung gu bringen und dußere Schwierigkeiten. zu 
entfernen, fo ging er nie in eine ſtrenge Unterfuchung die⸗ 
fer Hypotheſe oder in eine fritifche Prüfung jener Urkun⸗ 
den nach ihrer innern Befchaffenheit ein, welche feinen 
Irrthum bald aufgedeckt und die Inconfequenz; würde vers 
huͤtet haben, daß der überfirenge Kritiker der Ariftotelic 
fchen Schriften, welcher nur wenige als echt betrachtet, bei 
dieſen, die fchon an fich Verdacht erregen mäffen, weil fie 
mit der ganzen Gefchichte in Widerfpruch flehen, als em _ 
hoͤchſt leichtgläubiger Mann erſcheint. Nach Berofus. 

nimmt er an, daß Noa, als er aus der Arche gegangen, 

war, alle Wiffenfchaften in Schriften verfaßt und dieſe 
nur allein den Ehaldäifchen und Armenifchen Prieftern an- 
vertraut, und diefes auch auf feinen Reiſen in Aegypten 
und Italien gethan habe. ein Enkel war Zorvafter. 
Die Mager und Aegyptiſchen Priefter ahmten ihm nach 
und fuchten die Wiffenfchaften geheim zu halten, oder durch 
geheime Schriftzüge und dunfle Schreibart dem Verftänd- 
niß des Volks zu entziehen. Abraham aus Zorvafters 
Verwandtſchaft brachte die Weisheit nach Aegypten, und: 
von da brachten fie Orpheus, Thales, Pythag e⸗ 


ras, Demofritug, nach Griechenland "*). Etmas 


anders lautet der Bericht in dem neuefien Werfe. Nach 
biefem war Hermes ein Zuhörer des Noah, welcher 
Saturnus if. Seine Nachfolger waren Tat fein Sohn, 
ug klepius der Sohn, der Vater der Heilfunde, Are 
nebascenig, der Urheber der Philofophie, und Askle⸗ 
pius ber Cohn der Imuthe, der Vater der Dichtkunft. 
Diefer Hermes, wenn es nicht zwei Männer diefes Nas 
mens gab, lebte gleichzeitig oder etwas. früher ald Moſes. 
Von ihm- ging eine Philofophie aus, welche mit frommen- 
Einn gegen Gott erfüllt war und mit den chrifilichen Glaus 
benslehren groͤßtentheils übereinftimmte. Alle griechifche 
ZZ ee 0 Pie: 
154) Patricus Disıuffiones peripafchicae, T. III. l. .p. 29%;: 
248: 293. i 
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Philoſophie, die Pythagoräifch » Platonifche in der Theo- 
logie und Sittenlehre, die Ariftotelifche und Stoifche in 
ber Phyſik, ja felbft auch die Grundfäge der Medicin find 
aus derfelben entlehne. Es wuͤrde daher weit gerathener 
- amd heilfamer feyn, wenn in ben Sffentlichen Schulen und 

- in den dem Ariftoteles nur zufehr ergebenen Klöftern licher 


die kLehrſaͤtze des Hermes, alg die irreligisfen des Ariſtoteles 


gelefen würden **). In Anfehung der myſtiſchen Philor 
fophie der Chaldder und Aegyptier äußert er die Meinung, 
daß Ariftoteleg die Reihe dieſer Saͤtze aus Platos mündli- 


chen Vorträgen, fo wie fie von Tag zu Tag gehalten wor⸗ 


den, aufgefchrieben habe, und daß daher die Unordnung 
des Werfeg rühre. Es ift ein Compendiun der göttlichen 
Phikofophie der Chaldäer und Aegyptier und eine Einleie 
tung in die Platonifche Philoſophie. Was Plato in, feir 
nen Dialogen hin und wieder dunkel über die Gottheit vor⸗ 
getragen hat, erhält durch dieſes Werk erſt helleres Licht: 
Man findet darin auch zugleich die wahre myftifche Philos 
ſophie des Ariftoteled, welche in vollfommener Eintracht 
mit der Platonifchen ſtehet. Den Widerſpruch, daß Aria 
ftoteles, ber in allen feinen Schriften Platos Philoſophie 
fo hart tadelt, bier ben Plato fo fehr erhebt, und ihm 
ganz beiftimmet, fucht er auf folgende Weife gu köfen. So 
lange als Ariftoteles von Plato zu feinen geheimeren Bors 
teägen zugelaffen wurde, fo lange wurde ber letzte von dem 
erften gelobt. Nachdem aber Plato feine Sitten getadelt 
and ihm den Speufippug und Zenofrated vorgezogen hat- 
te, fo erzeugte fich in Ariſtoteles Gemuͤthe ein feindfeliger 
Sinn, welcher big über den Tod des Plato hinaus waͤh⸗ 
rend feines anölfjährigen Lehrens fortdauerte und den har⸗ 
ten Tader in feinen Schriften über ihn ausfprechen. lich, 
Endlich aber in feinem Alter, da ihm ein neuer Sinn aufs 


ging, und. er, was er fruͤherhin verlacht, von einer ehr⸗ 
wuͤr⸗ 


J 
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wuͤrdigen Seite erblickte, brachte er jene aͤltern nachge⸗ 
Achriebenen Vorträge des Plato zu Papiere und wurde. nun 
fein Jobpreifender Verehrer ).  Diefe-nicht übel aus—⸗ 
geſonnene Hypotheſe — denn an hiſtoriſche Gründe iſt 
hier nicht zu denken — zur Erklaͤrung eines Factums, wel⸗ 


ches ſelbſt grundlos, nur eine Erdichtung iſt, bebarfifeiner en 


kritiſchen Unterſuchung. Das Werk, welches jene eſoteri⸗ 
ſche Philoſophie des Plato und Ariſtoteles enthalten - fol, 
kuͤndiget fich-dem Ugeingenommenen bei der erften fluͤchtigen 
Anſicht fuͤr daß, was es iſt, nehmlich eine ungeſchickte Er: 
findung eineg viel juͤngern Agrinpeiie bon rs 
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” Patricius seit tieſtn Ynhang, fo wie überhaupt | 
feine Bemühung, durch die alte. Philoſophie des Morgen⸗ 
landes, ſo wie auch durch ſeine eigne, aus derſelben ent⸗ 
wickelte Betrachtung des Univerſums die Ariſtoteliſche Phi⸗ 


loſophie zu ſtuͤrzen, mit einer Betrachtung t der sroterifchen 


Philofophie des Plato und Ariftofsleg, worin er zu zeigen 
ſucht, daß jene mit ſich ſelbſt und mit der chriſtlichen Reli⸗ 
gion einſtimmig ſey, weil ſie aus der Urquelle der jüdifchen 
Meisheit geſchopft wurde, dieſe aber mit ſich ſelbſt und 
mit ber, chriſtlichen Religion: im Widerfpruche ſtehe. Er 
ſtelt eie Reihe ppy drei und vierzig Lehrſaͤtzen des Plato 
aufı. in deuen pp mit dem Chriſtenthume harmonire, 3. B. 
= Einheit und Dreie inigkeit Gottes, die Weisheit und 
au Gopttes die Schoͤpfung der Welt aug Nicht 
die orſehung, wovon Ariſtoteles nichts wiſſe oder bag 
Gegentheil lehre, um den Lehrern der Theologie die Wugen 
au oͤffnen, daß fie erkennen, welchen Feind der chriſtlichen 
Religion ſie cmuſoſiſe verehrt: und da Sreund ſie 
5 


J 156) —E plato et Atiſterele⸗ nyftlei p. 1.2 


" 1570) Man fehe über dieje Schriften ben Anhang a * 
Theils dieſer Gedichte, ©: 438. ff. 
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mit. Haß verfolgt haben. Ariſtoteles Philoſophie iſt au 
ſich falſch, widerſprechend, der chriſtlichen Theologie ent 
gegen, ſelbſt zur Leitung des mediciniſchen Studiums, m» 
zu ſie bisher gebraucht worden, untauglich und fuͤr das 
Seelenheil ER, und folte daher aus allen’ —— 


157 


verbannt werden: ’ 


u Die ——— des Patricius, — en u 


erreichen, waren ohne Erfolg. Er verdraͤngte nicht die 
Ariftotelifche Philoſophie; feine eigene fo wenig als die ſo⸗ 
genannte Platonifche wurde die alleinherrſchende. Die 
Zeit war noch nicht gefommen, wo der menfchliche Geiſt 
ganz unabhängig von aller fremden Autoritaͤt nur feinem 
eigenen Gefegen folgte. Patricius verwarf die ſclaviſche 
Denkungsart, infofern fie für den Ariſtoteles gunftig war, 

wuͤrde ſie aber nicht verwerflich gefunden haben, wenn, fig 


de Be gar umfaßt Es war an ſich 


lein 


157 b) Patrisius: Arifloteles exotericus R. 50. Quae quidem 
omnia capita et plura etiam alig non ‚Bayca — cum Plawp- 
nica fint ee philöfophice veriffima et. cum fide catholıc: 
confona, Ariftätelica vero et fidei adverfa et philofophice 
falſiſſma, quispam; vel tam impius erit Ghriftiamus vch 
tam barde philofophus,. ‚qui Platonem et ‚pietatis er phil 
fophiae ergo Ariftoreli non präeferar ? Quae res cum 


chriftianam fidem ‚maxime conferat et ad’ — z 


veritatem faciat maxime, cür non pofthac in ominibus Eur 
: Yopge: gymnafiis' pablitis,. cur non in’imöonachörum ; coenu⸗ 
biis Platonis lectio ſtudiumque introducetur ? ‚Für non 
Ariftotelis exoterica philofophia ex hisce locis in exilium 
amandetur? Quid enim. apus amplius habebunt. ex ea im» 

‚ pietatis tam ‘mortiferum venenum bibere? Quo veluti 
«4 lethargo anima in Dei eognitione obdöriniat, anima nun 


. 


"quam.letali: hoc fomne expergifcarur et in serernös datt 


netur erugiatug,; Neque verg ad cerporis vel falutem veh, 


confervationem, hars . eius ‚philofophia * icquam facite, 
u 


Quod hucusque plerisque _ eius ftudiofis fuit perfuafum,, 
<“ Gredunt enim, eius cognitionem ad medicinam mult 
admodum conferre, 
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kein großer Unterfehieb, ob man den Yusfprächen eines 
Philoſophen oder den goͤttlichen Offenbarungen den letzten 
Entſcheidungsgrund in Angelegenheiten der Vernunft ein» 
raͤumet. Ucberhaupt mar weder die echte noch die unechte 
Philoſophie des Plato von der Art, daß fie den menſchli⸗ 
chen Verſtand fo beberrfchen konnte, wie die Ariſtoteliſche, 
und die Leidenfchaftlichkeit und Parteilichfeit bes Patri-⸗ 
cius war nicht geeigurt, derfelben diefen Vorzug zu ver⸗ 
fhaffen. Aber ganz verloren war die Arbeit des Patricius 
dennoch nicht, und fie diente, obgleich entfernter Weife, zur 
Bervolfommnungdes Studiums der Philofophie,noch mehr 
aber der Gefchichte und Kritif der Altern Philoſophie. Die 
gefchärfte Aufmerkſamkeit auf die beiden Arten der Philofo« 
phie, welche am tiefften in bie innere Organifätion bes 
monfchlichen Geiftes eingedrungen waren, und die Vergleis 
chung bderfelben, der große Apparat von Gelehrfamfeit, 
welchen er zu dieſem Behufe zufammengebracht hatte, und 
vor welchem auch diejenigen, Die feine Anſichten und Be⸗ 
ſtrebungen nicht billigten, Reſpect hatten, ſo wie ſeine ent⸗ 
ſchiedene und freimuͤthig geaͤußerte Verwerfung der herr⸗ 
ſchenden Schulphiloſophie, alles dieſes waren Vorarbeiten 
zur Verbeſſerung des Gehalts und der Methode des Philo⸗ 
ſophirens, die zwar nicht allgemein und maͤchtig zur Her⸗ 
vorbringung einer Revolution wirkten, aber doch einzeln 
theils den Eifer zum Erforfchen und Beurtheilen des Beſ⸗ 
fern,.theils die Empfänglichfeit zur Annahme deffelben er» 
wecten und fiärkten.. Die Folgen davon werden erſt in 
ver folgenden Periode ſichtbar. | 


Das erneuerte Stubium ber Arifiotelifchen und Pla» 
| tonifchen Schriften führte natürlich auch auf die Kenntniß 
der frühern griechifchen Philofophie, doch war dieſes mehr 
eine Folge der Ariftotelifchen, als der Platonifchen Philo- 
fophie._ Denn die Anhänger der letzten fanden ihre Duelle 
entweber in einer göftlichen Offenbarung, oder in dem älte- 


er 


wWt. gr. Ph. Platonism. Patrieius. 265 


Fin Alterthume und uͤberſprangen die unmittelbar vorher⸗ 
gegangenen Glieder der wiffenfchaftlichen -Eultur. - Da 
Überdem die Freunde der Platonifchen Philofophie auf die 
überfinnliche geiftige Welt mehr als auf bie finnliche Erfah. 

rungswelt, die Liebhaber der Ariftotelifchen Philofophie 
‚aber ihr Augenmerk vorzüglich auf die Erfldrung der Ne 
tur richteten, weswegen auch biefe ald eine nothwendige 
Huͤlfswiſſenſchaft der Heilkunde geachtet wurde, fo iſt es 
um ſo begreiflicher, daß Ariſtoteles Philoſophie gerade die 
Aufmerkſamkeit auf die ältere, von Ariſtoteles fo oft beſtrit⸗ 
tene Naturphilofophie fchärfte, da man eben den Mangel 
einer zufammenhängenderh und einfiimmigern Erfenntnig 
der Natur lebhafter zu fühlen anfing. Hierher gehoͤren 
Berigards, Magernus und befonders Gaffendig 
Bemühungen, die. Philofophie der Jonier, des Demokrite 
und Epicurd wiederherzuſtellen und dadurch zu gleicher 
Zeit eine richtigere Naturlehre in Umlauf zu bringen. In⸗ 
deſſen gehören fie mehr in den folgenden als in diefen Ab: 
ſchnitt, weil fie nicht blos Verſuche zur Wiederherſtellung, 
ſondern auch zur Reform der alten Syſteme machten, in 
welchen fi ſchon ein Streben nach Etwas Höheren und 
Beſſeren aukuͤndiget. Diefeg gilt auch von der wiederauf⸗ 
lebenden Schule des Sfepticismug, welche fich in 
den Alten bildete, und fich deren Zweifelsgrände gegen die 
menfchliche Erkenntniß zu eigen machte, bamit aber doch 
eigenthuͤmliche Anfichten und Neflerionen verband, fo da 
ihr Streben ſchon zwiſchen ben bloßen Nachahmungen und 
den Verfuchen eines freien Denkens in des Mitte ſteht und 
ſowohl aus diefem, als auch noch aus einem andern Grun⸗ 
de, weil fie nehmlich auch Die neueren dogmatifchen Verf 
he in Anfpruch nahm, ihre Stelle indem folgenden. Ab⸗ 
Schnitte einnehmen muß. Es bleibt uns alfo hier nichts 


mehr übrig, als eine kurze Nachricht von den Verſuchen 


zu geben, die Stoiſche Philoſophie wiederherzuſtellen. 


* 
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Man hätte glauben ſollen, die ſtoiſche Philoſophie 


wuͤrde wegen ihres tiefen Sinnes und ihrer, das Herz er⸗ 
hebenden, mit der chriſtlichen ſo ſehr uͤbereinſtimmenden, 
Sittenlehre bei erneuerter Bekanntſchaft mit der griechi⸗ 
ſchen und roͤmiſchen Philoſophie ein vorzuͤgliches Intereſſe 
auf ſich ziehen. Allein ſie wurde im Gegentheil mehr als 
jede andere Art ber alten Philoſophie vernachlaͤſſigt, und 
zwat von Einzelnen enthufiaſtiſch geprieſen. aber ohne daß 
Einer einen Verſuch machte, fie als ein zuſammenhangen⸗ 
des Ganze von theoretiſchen und praktifchen Lehren wieder 
in die Schulen und in das wirkliche Leben einzuführen. 
Die Urfachen dieſes auffällenden Phaͤuomens liegen theils 
in. dem Geifte des Stoieismus, welcher bei aller Ueberein⸗ 
flimmung mit der hriftlichen Religion ininfehung per Si 
tenvorſchriften dennoch auf einem Hochgefuͤhle und dem 
erhebenden Bewußtſeyn eines angebornen Adels der menſch⸗ 
lichen Natnr beruhet, welches mit dem Geiſt der chriſtlichen 
Moral, Demuth und Unterwerfung unter den gettlihen 
Willen, flreisek, theils in dem Schickſale der Sittenlehre, 
daß ſie uͤberhaupt mehr vernachlaͤſſigt als gepflegt wurde, 
theils in dem Umſtande, daß die griechiſchen Gelehrten, 
welche in Italien die Liebe zur alten Philoſophie erweckten, 
ſich fuͤr Plato oder Ariſtoteles erklaͤrt hatten, und daß ſpaͤ⸗ 
terhin die Zeit der Wiedererweckuug alter, Syſteme voruͤber 
war, und der menſchliche Geiſt epdere Anßchten und er 
duͤtfniſe faßte. | 
Daher ift bie ſtoiſche Philoſophie nur Gegenftaub 


eines gelehrten Studiums geblieben, und hat ſich daher 
auch nicht gleiches Gluͤcks mit Den andern griechiſchen 


Schulen ruͤhmen können. Selbſt Juſtus Lipſius, 
welcher unter den neuern Stoikern obenan ſtehet, wiewohl 
er nichts weniger als dein Stoicisnus in feinem Leben hub 
digte, wollte keineswegs die ſtoiſche Philoſophie wieder 
als Syſtem in die Wirklichkeit einfuͤhren, ſondern durch 
feine beiden dieſelbe betreffenden Werke nur das Studium 


der 
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‚der Schriften, bes Seneca vorbereiten, unterſtuͤtzen, . ex- 
leichtern and nebenbei auch Etwas zur Beförderung der 
Tugend und des Seelenheils beitragen. Er erfannte, 
daß dieſe Schule, welche die Zeit. oder die. beffer 
erleuchtete Vernunft und beſonders die Religion, mit wel- 
her weder die ſtoiſche noch irgend eine andere 
Philofophie „des Alterthums durchaus, obgleich in 
‚ ‚einigen Puncten, zuſtimme und Öarmonire,-" verbrängt 
babe, nichtmehr dem gegenmärtigen Eulturzuftande ange- 
meſſen fey "9. - In feinen fruͤhern Jahren, als er in der 
bürren und geiftlofen Schulphilofephie, wie fie auch ihm 
vorgetragen wurde, feinen Geſchmack fand, war er mehr 
fuͤr fie eingenommen. Mit Recht forderte er von den Phi· 
loſophen etwas Beſſeres und Gehaltvolleres als leere Wort⸗ 
ſpiele und die Fechterkuͤnſte einer ſpitzfindigen Dialektif, 
Rehmlich Vorſchriften über Sitten, Regierung und Be⸗ 
herrſchung der Leidenſchaften; Philoſophie ſollte Weisheits⸗ 
lehre ſeyn. In dieſer Hinſicht fand er volle Befriedigung 
‚in den Schriften des Sane ca, Epictets und uͤberhaupt 
der Stöifer ).Aus dieſer Philoſophie ſchoͤpfte er die 
treflichen Gedanken uͤber Geiſtesſtaͤrke und Gleichmuth im 
Gluͤck und Unglück (conſtantia). Die ungleichen Ur— 
theile, welche dieſe kleine, mit roͤmiſcher Eleganz * 
bene Schrift erfuhr, der Tadel, daß er die heidniſche Phi⸗ 
boſophie den Leht en des Chtiſtenthume gleichfege, feine ci 
gene Unbeftänpigfeit und, feine Leidenſchaft für. literariſchen 
Ruhm und Beifall ließen feinen Entfchluß, fich der echten, 
FREUND. „OR FARBEN in 
258) Huflus' Lipfius. Manuductio ad Stoicam philofo- 
phiaim.·· Bragfarip». Habes manuduetionem, et finem ex 
— {pi Yides frucgumque, jd eſt facem aliquam ad Annaeum 

enecam gibt praelucentem, Hoc conſilium nobis fuie: 
nequẽ hercules fuscitare, quod imperiti antument, vete- 
rem et fepultam fectam, quam aevum aut ratio tulit erno- 
‚Stra imprimis religio, cui fateor.banc (quae autem vers ". 
| philofophia?) non undique concordemaur amicam. 
159) Juflus Lipfias de conflantia. Praefatio. 
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in daß Leben einfließenden Philoſophie zu widmen, nicht 
zur Feſtigkeit gelangen, wiewohl er auch ſchwerlich die 
dazu erforderlichen Eigenfchaften i in befonderm Grade be⸗ 
ſaß. Er war mehr zum gelehrten Sprachforſcher und 
Kritiker geeignet, als zu dem. felbftehätigen forfchenden 
Philoſophen. Alle feine philofophifchen Schriften find 
‘mehr und weniger Compilationen der Altern Bhilofophen 
"und ihrer Behauptungen mit oft treffenden Erläuterungen, 
und Vergleihungen. Im eben diefe Claffe gehoͤrt auch 
feine Politik, welche durch feine Urtheile über den Vor⸗ 
zug ber monarchifchen Form und von ber Nothivendigfelt 
einer allein herrfchenden Religion in jedem Etaate, von 
der Nichtduldung und Berfolgung ‘aller derfelden nicht 
Beiftinnmenden, ihm, der in den Freiſtaaten von Holland, 
die fih aber von dem pofitifchen und hierarchifchen Despo⸗ 
tismus befreiet hatten, einen freundlichen Zufluchtgort und 
ehrenvolle Anſtellung i in Leiden gerunden' hatte, vielen Der 
druß zuzog. 

Gaspar Scioppius, der dle Hauptſaͤtze der 
ſtoiſchen Moral in einer beſondern Schrift behandelte, 
wollte eine Luͤcke, welche Lipſius gelaſſen, ausfüllen, lie 
ferte aber faſt nichts mehr als Auszuͤge aus deſſen Schrif⸗ 
ten. Mehr Gründlichfeit und fritifchen Scharffirn befaß 
Thomas Gataker, dergelehrte Erläuterer der Schrif⸗ 
ten des Antonin. Wenn indeffen alle diefe und mehrere, 
welche ſich mit der Erläuterung der Stoifer befchäftigten, 
nicht eigentlich eine Stelle in der Gefchichte der Philoſo⸗ 
phie als Philoſophen erworben, noch auch eine eigene 
Schule geſtiftet hatten, ſo ſind durch ihre Bemuͤhungen 
doch eine Menge von fruchtbaren Ideen der Stoiker fuͤr die 
Moral, die Beobachtung der menſchlichen Natur und die 
| Geſchichte der Menſchheit in Umlauf gebracht worden, 
welche in der Geſchichte der practiſchen Philoſophie 
der folgenden Periode nicht ohne wirkſamen Einfluß 
BAER 
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Folgen der Bemühungen, bie griechiſche 
und orientalifhe Philoſophie herzuſtel⸗ | 
len. Mannigfaltige Combinationen 
und mancherlei Verſuche einer 
Reform. 


Die Verſuche der Wiederherſtellung der griechiſchen 
und der orientaliſchen Philoſophie, welche letztere als die 
Quelle der erſten angeſehen wurde, waren zwar in Hinſicht 
auf den naͤchſten Zweck ohne bedeutenden Einfluß geblie⸗ 
ben, aber in anderer Hinſicht von wichtigen Folgen. Das 
Etudium der griechifchen und roͤmiſchen Schrififteller, une | 
terbielt den Geift des freien Nachbenfeng und gab demſel⸗ 
immerzu neue Nahrung. Die Platonifche und Drientalifche 
Philofophie befchäftigte die Phantafie weit mehr, als die 
gewoͤhnliche, und ließ eine beſſere ahnden, in welcher die 
gebildete Menſchheit mehr Befriedigung erwarten koͤnnte. 
Ueberhaupt erweiterten die mannigfaltigen Anſichten, 
welche durch die Erneuerungsverſuche verbreitet wurden, 
den Geſichtskreis, zerbrachen die Schranken der Einfeitig- 
feie und ftärften durch die Unzufriedenheit mit der beſtehen⸗ 
den und herrfchenden Philofophie den Entſchluß, eine befs 
fere zu verfucchen, welche den Unforderungen mehr ent⸗ 
fpräche. Es wurde, mit einem Worte, ein unruhiger Geift 
ber Reform in diefer ganzen Periode fichtbar, welcher mie. 
dem entgegengefehten Streben, bie einmal eingeführte, Durch. 
den langen Befiß in dem Rechte der Alleinherrfchaft gehei⸗ 
ligte Philoſophie zu erhalten, zu ſchuͤtzen, zu vertheidigen, 
contraſtirte, wiewohl auch beide — in Verbindung 
ER na. on rn 

ii j | | \ Ss 


576 Sechstes Hauptſtuͤck. Dritter Abſchuict 


So ſehr indeſſen dieſet Berbefferungsgeif eine Frucht 
eines vielſeitigen Studiums, einer groͤßern Geiſtesfreiheit 
und einer tiefern Anregung des menſchlichen Geiſtes war, 
ſo konnte er doch keine Hauptreform, noch eine gaͤnzliche 

Umaͤnderung in der Denkart bewirken. Fuͤr das erſte 
fehlte eine tiefere und allſeitigere Kenntniß der Hauptgebrechen 
der Philoſophie und ihrer Urſachen, eine richtigere Kenntniß 
ber Erkenntnißquellen und der Erkenntnißmittel, ein richtige⸗ 
rer Begriff von dem, was Philoſophie iſt und ſeyn ſoll, und 
auf welchem Wegt fie dag werden kann. Fuͤr dag zweite 
aber war die Philofophie der Schulen noch zu außgebrei« 
fet und feſtgewurjelt und durch die Verbindung mit der 
Theologie zu maͤchtig, als daß ſie ſogleich durch die ver⸗ 
ſchiedenartigen Angriffe verdraͤngt werden konnte. Es wa⸗ 
ren nur erſt noch zum Theil Veraͤnderungen der am meiſten 
auffallenden Mängel durch Palliativmittel, "durch welche 
als Leichte Vorſpiele die Vernunft nach und nad) ſich 
ben Weg zu tieferer Erforſchung und gedisgener Produc⸗ 
tion bahnte. 

Die Verbeſſerungsverſuche entſprangen zwar aus 
Reflexionen des menſchlichen Geiſtes; aber ſie waren noch 
weit entfernt, daß fie unmittelbar die urſpruͤngliche Ein⸗ 
richtung und Gefeggebung deffelben zum Gegenftande ge⸗ 
habt hätten. Die Vernunft war nicht nach deutlicher Er⸗ 
kenntniß thaͤtig umd wirkte nicht zu einem teiflich über- 
dachten Plane, denn fie war nicht durch Selbſterkenntniß 
erleuchtet, ſondern vorerſt nur durch die Reflexionen uͤber 
die vorhandenen Syſteme zu dunkeln Ahndungen und Er⸗ 
wartungen erweckt. Die Verſuche wurden alſo nicht ganz, 
aber doch zum Theil auf gut Glück angeſtellt; fie betrafen 
nicht das Ganze, ſondern einzelne Theile; und wenn auch‘ 
die Fehler, denen ſie abhelfen ſollte, gegruͤndet waren/ 
ſo fiel doch die Wahl der Mittel, wie es auch nicht anders 
ſeyn konnte, hoͤchſt unvolltommen aus. Der größtentheils 
nude der . von einem Eytrem zum andern, oder das 


nicht 


. 
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nicht immer durch ruhige Ueberlegiitig geleitete Streben, ei⸗ 
nem Mangel und Gebrechen abzuhelfen, das Gegenmittel 
herbeiführen, wobei die Individualitaͤt der Denker oft den 
Ausſchlag gab. Daher hoben die Mittel nicht allegeit den 
Schler, den fie mwegfchaffen follten, oder fie begründeten 
nieue Fehler derſelben oder einer andern Art. 


Bei aller Unvollkommenheit dieſer Verſuche war je⸗ 
doch immer das Streben, die Einſicht der Maͤngel, die 
Ahndung einer Huͤlfe und Verbeſſerung achtbar, und zu⸗ 
ſammengenommen dienten ſie dazu, der Vernunft die Augen 
immer mehr zu oͤffnen, die Erkenntniß der falſchen Wege 
aufzuklaͤren, das blinde Anſehen zw ſchwaͤchen, das Sins 
tereſſe für Wahrheit zu verſtaͤrken, bie. Kraft und den Muth 
zu. umfaffendern Unternehmungen zu ftärfen. 


Wir unterſcheiden eine doppelte Richtung in dieſen 
Verſuchen. Denn einmal ging man darauf aus, cin 
neues Syſtem aufzuſtellen, unabhaͤngig von den Eyſtemen 
der Alten, wenn auch dieſe entfernterweiſe Veranlaſſung 
und auch manchen Beſtandtheil dazu hergeben mußten. 
Zweitens aber bemuͤhte man ſich auch, das Wahre und Gute, 
was in den einzelnen Syſtemen oder in mehrern zuſammen ⸗ 
genommen enthalten war, wieder hervorzuſuchen, das in 
ihnen Mangelnde auszufüllen, und fie alfo in einer beffern 
Geftalt, als fie urfprünglich gehabt hatten, wieder J Ste 
ben zuruͤckzufuͤhren. | 


Ueberhaupt aber betrat man einen borpelim 29, in 
dieſer zweifachen Richtung die Philoſophie zu reformiren,' 
Theils die Erfahrung; ſowohl die ſinnliche als uͤber⸗ 
finnliche oder’ die’ Offenbarung, theils die V ernunfe,' 
Bald die reife unbeſtochene und‘ uneingenommene, bald 
die für irgens ein Syſtem ſchon eingenommene, befangene 
und durch" die Phantafie exaltirte und begeiſterte, waren die’ 
Sürkten; nus welchen man eure hit die Orakel⸗ 

die 


f ‘ 


ara Gechstes Kauprftüd, Dritter Abſchnitt. 


bie man befragte, um dag Vorhandene zu verbefferm oder 
durch dag Beſſere und Neue das Alte und Verbrauchte zu 


verdrängen. Denn ber empirifche Gefichtspunct war durch 


das allgemeine Anfchen des Ariftoteles fo fehr befeſti⸗ 
get, daß man, als die Unzufriedenheit mit der. herrfchen« 
den Philofophie Kraft erhielt, Feine andere Quelle als die. 
Erfahrung zur Verbefferung oder Verdrängung derfelben 
benutzen zu müffen ‘glaubte. Man befragte die Erfah— 
rung durch Beobachtungen, ohne Beobachtungsgeift, 


und leitete nur zu raſch philofophifche Grundfäge zur Ere . 
bauung eines Syſtemes ab, oder man füchte ein anderes 


Spftem, welches fich auf Erfahrung zu ſtuͤtzen ſchien, em⸗ 
porzubringen, und dadurch das Scholaſtiſch⸗Ariſtoteliſche 
zu verdraͤngen. Auf der andern Seite verbreitete ſich 
durch Platos Philoſophie eine Vorliebe fuͤr den Ratio⸗ 
nalismus, und man ſuchte durch Vernunft die Erkenntniß 
des Wahren und das Weſen der Dinge zu faſſen. Da hier 


aber eben fo wenig das Weſen und das Vermögen der Vers 


nunft, als dag der Erfahrung ausgemacht war, da man 
groͤßtentheils der ſchwaͤrmeriſchen und begeifterten Neuplas 
tonifchen Philofophie Huldigte, fo konnte auf diefem Wege 
fo wenig ald auf dem erfien die Wahrheit in ihrer Voll⸗ 
 fländigfeit, Reinheit und Lauterfeit entdedft werden. Ja 
diefer Nationalismus führte durch einen begreiflichen Ne⸗ 
benſprung auf goͤttliche Offenbarung und Eins 


gebung, woraus eine noch abentheuerlichere Philoſophie 


entſprang. 

Die Haupttendenz war dabei immer auf bie herr⸗ 
ſchende Scholaftifch » Ariſtoteliche Philoſophie gerichtet. 
Man zog die alten Syſteme hervor, ſtutzte ſie neu auf, man 


verſuchte neue, alles in der Abſicht, um die Schulphiloſo⸗ 


phie zu verdraͤngen. Dabei war aber auch die Verbeſſe⸗ 
sung ‚der philoſophiſchen Disciplinen das. Hauptangen- 
merk, weswegen jene: beſtritten und durch andere Syſteme 
verdraͤngt werben faßte. ,. Meiftentpeilg mar es nur eine, 
er , BE 


— 
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— Wiſſenſchaft, welche das Intereſſe eines philoſo⸗ 
phiſchen Denkers auf ſich gezogen hatte, und worauf er 
feine ganze Thaͤtigkeit richtete. Hieraus aber mußten 
nothwendig einfeitige, die Vernunft nicht allfeitig befriee 
digende Syſteme entfichen, und der Mangel an Einheit, 
Confequenz und Harmonie hob fich dadurch für den Unbe— 
fangenen um fo einleuchtender hervor. Wenn aber gleich . 
wenig Köpfe mit einem univerfellen Blicke ſich hervorthas 
‚ ten, fo war doch die Einſeitigkeit in der Nichtung des wife 
fenfchaftlichen Denkens für die eingelnen Wiſſenſchaften nicht 
ohne Gewinn; manche Zweige der philofophifchen Ers 
kenntniß, welche bisher vernachlöffiget wnrden waren, wie . 
Pſychologie und Naturlehre, Moral und Politik, erhielten 
‚einigen materiellen Zuwachs, und durch mannigfaltigere, 
einander durchkreuzende Anſichten, fo wie durch neue Dar+ 
ſtellung der ffeptifchen Argumente gegen die Gewißheit der 
menſchlichen Erfenntniß, wurde in diefen fowohl, als in 
den eigentlichen Echulwiffenfchaften eine fchärfere Beobs 
achtung und Neflerion und mehr Achtfamfrit auf das ges 
meine Bewußtſeyn und ein vegeres Streben nach Gründ: 
lichkeit nothiwendig gemacht. 


—“ 


Sehr bald trat ein Mann von großem Scharfſinn, 
Geiſt und Gelehrſamkeit in Florenz auf, welcher die Tie⸗ 


fen der Politik durchſchauete, aus der Geſchichte erl et 


und hierdurch den Grund zu einer gründlichern Unterfis 

hung der Staatskunſt legte. Nicolo Machiavelli 
ein. Slorentiner (geb. 1469 fi. 1527), der aug einer anger ⸗ 
fehenen Familie zu Florenz ftammte, hatte feinen Geift 
durch. die Lectüre der Tateinifchen und griechifchen Schrift: . 
fteller, befonders der Dichter und Gefchichtfchreiber, ge⸗ 

bildet. Seine maͤnnliche und kraͤftige Denkart, ſeine un⸗ 
erſchuͤtterliche Vaterlandsliebe, ſeine tiefe Menſchenkennt⸗ 
niß, fein heller und origineller Geiſt, der Verein fo vie⸗ 
Tennem. Geſch.d. Philof. LA. CH. SS ler 


„” 


⸗ 
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ler herrlicher Eigenſchaften gaben ihm den Beruf eben ſo 
ſehr zu einem geſchickten Staatsmann, als treflichen Schrift⸗ 
ſteller und Geſchichtſchreiber. Der Rang, den ſein Va— 


terland in der Reihe von den italiaͤniſchen Staaten durch 


Keichthum, Macht, republicanifchen Einn verbunden mit 
einem unruhigen Geifte errungen haste, die. Erfchütteruns 
gen, Unruhen, Ummwälzungen und Kriege, in welche diefe 
Republik damals verwicelt wurde, die Zerrüttung durch - 
Darteien, die Ohnmacht gegen fremde Gewalt, die Leidens 
fchaften und Sittenloſigkeit, diefe Zeitumftände forderten 
feinen Patriotismus eben ſo ſehr auf, als ſie ſeinem Wirken 
Hinderniſſe in den Weg legten. Nachdem er als Staats. 
ſecretair und republicanifcher Gefandte mit Ruhm für dag 
Wohl feines Vaterlandes, deffen Freiheit und Wohl er eif⸗ 
rig wuͤnſchte, gearbeitet hatte, wurde er 1512 wegen des 
Verdachts, an der Verſchwoͤrung des Boscoli und Cäp- 
poni gegen die Medici Theil genommen zu haben, feiner 
Aemter entfeßt, verhaftet und gifoltert, er erhielt aber 

bald feine Freiheit und das Vertrauen der Päpfte Leo X. 
und Clemens VIL und wurde in wichtigen Staatsangele- 
genheiten um Rath gefragt. Er brauchte feine Mufe zur 
Ausarbeitung feiner biftorifhen und politifchen Werke, 
welche in Nücficht auf Geift, Gehalt und Eleganz der 
Sprache ein claffifches Anfehen erlangt haben. Seine Be- 
trachtungen über die erfte Decade des Livius und fein Fürft ”) 
flellen die Klugheitsregeln der Politif für die Erhaltung 
und Befeftigung der Staatsgewalt und für die Regierung 
der Etaaten, fo wie fie gemohnlich in der Erfahrung vor- 
fommen, eben fo aber auch die Fehler der unflugen oder 
ſchwachen Politit im Zuſammenhange mit ihren Gruͤnden 
und Folgen mit groͤßter Klarheit und Conſequenz in dem 
Lichte der Geſchichte dar. Dieſe Schriften haben ihm ei⸗ 
nen 


1) Macchiavelli Discorfi fulla prima decade di T. Li. 
vio erjchienen zu Florenz 1531, 4. und il Principe dar 
ſelbſt 1532. 4 | 
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nen. boͤſen Namen gemacht, meil der Zweck und Geſichts⸗ 
punft, den er dabei hatte, in ein undurchdringliches Dune 
fel gehällt find, und man nicht weiß, ob er dieſe Klug: 
heitsregeln, welche mit Nichtachtung der heiligen Grund» 
fäe der Moral, die Mittel angeben „ politifche Zwecke zit 
erreichen, felbft billigte, oder nur die gewöhnliche veraͤchtliche 
Praxis der Politif ohne Moral, wie fie die Denfmäler der Ge- 
fchichte und feine eigene Erfahrung darbot, in ein Syſtem 
von zufanımenhangenden Kegeln und. Örundfagen zuruͤckzu⸗ 
führen ſuchte, um den Charafter eines Despoten und Ty— 
rannen und eines berzlofen Politikers durch die Zeichnung 
feines confequenten Verfahrens zum Gegenftande der Ber 
achtung und des Haſſes zu machen. Wenn man indeſſen 
erwaͤget, daß er im feinem ganzen Leben feine von den un« 
ſittlichen Maximen i in Ausuͤbung gebracht hatte, ſo ſehr er 
auch in dem Kampfe der Parteien, welche den Florentiniſchen 
Staat zerruͤtteten, Gelegenheit dazu hatte, daß er den 
Despotismus haßte, und die Freiheit und die Wohlfahrt 
der Republik Florenz wuͤnſchte und mit Aufopferung ſeines 
eigenen Vortheils ſuchte, ſo wird man wohl am wenigſten 
irren und ſeinem Charakter Unrecht thun, wenn man an⸗ 
nimmt, daß nicht Staatsweisheit, ſondern Stäate- 
klugheit der Gegenſtand ſeiner Schriften war, daß er, 
ohne den Zweck der Staatsverwaltung zu beſtimmen, nur 
zeigen wollte, auf welche Art, durch welche Mittel ein Re— 
gent feine Herrſchaft gruͤnden, befeſtigen, erhalten muͤſſe, 
und daß, wie ſchon Baco bemerkte, ſeine Abſicht nicht 
war, zu lehren, was die Menſchen thun ſollen, ſondern 
was fie zu thun pflegen ). Das Wohl des 
gemeinen Weſens ift ihm dag Ziel der Staatsgewalt, 
und ein guter Regent derjenige, der dieſes zu feinem 

© 2 Zwecke 


2) Baco de dignit. et augment. ſcient. l. VII. c. 2. Ef 
quod gratias agamus Machiavello et huiusmodi fcriptoris 

«. bus, qui aperte et indifimulanrer proferunt, quid homi- 
nes facere foleant, non quid debeant. \ 
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Zwecke macht; wer nicht dieſes, ſondern ſeinen eignen Vor⸗ 
R theil einzig und allein zur Negel feines Handelns macht 
Oo. oder demſelben doch das. Wohl des Staates unterorbnet, 
der iſt ein Tyrann. Uebrigens ift er in ber Wahl bee 

Mittel weniger ferupuldg und des Glaubens, daß der 
gute Zweck auh ſchlechte Mittel heilige’) 

Aber Macchiavelli wußte wohl, daß der Gebrauch” folcher 
Mittel nicht recht fey, fondern er entfchuldiget ihn nur des 
Zwecks willen, und hat überhaupt die Ueberzeugung, daß, 
wenn bie Menfchen nicht fo fehlecht und verborben waͤren 
die Politik auch rechtlicher verfahren und in Uebereinftims 
mung mit den Gefegen der Sittlichfeit handeln koͤnne. 
Es iſt, ſagt er, hoͤchſt loͤblich, Wort zu halten und bie 
Rechtſchaffenheit des Lebens zu erhalten. Da es aber zwei 
Arten gibt, Streitigkeiten auszumachen, nehmlich durch 

die — des Rechts und durch die Gewalt, wo⸗ 
| dom 


3) Macchiavelli Difputationes de vepablica l. I.c. 9. wo die 
Ermordung des Remus und Tatius gebilliget wird, damit 
Romulus allein in den Beſitz der Macht zur Gründung i 
des Staates fam, Quicunque igirur pradens eft, idem- 
que ira rempublicam inftiruere cupit, ut publicae utili- 

En, | | tati potius, quam fibi profit, et-pätriae toti potius, quam 
fuis pofteris, in id incumbere deber, ur folus potentiam 
habeat, novas illas leges er ferendi er togandi. Neque 
quisquam prudens quempiam facile accufate' debet, qui ut 
folus rempublicam sliguam recte inſtituere pofhr, infoleng 
alıquod factum pattaverje: aucfi maxime facrum ipfum , 
damnet, ex ipfo fcopo tamen et fine, qui inde: conſequi- 
tur, idem ipſum excuſet. Nam bonus eventus, ur quis ex 

"caele Remi Tecurus eft, factüm’ femper exculät ; neque iS, 
"qui 'bene-faciendi, fed is, ‚qui male faciendi eauſa vim 
infert, reprehetiſione dignus eſt. Sed iritefim petmultum 
‚iutereit „ut ille idem, qui ſibi hane potentiam uſurpat, 
vir bonus fir, neque illam pofteris fuis haereditatem fa- 
ciat. Nam chni homines ad malum magis quam ad |bo- 
f num |natura ptoclives fine, fäcile 'sccidere poterit, ut 
quain porentiam »quis‘fibi boni publici . caufa — 
eandem eius poſteri ad malos ufus convertant, | 


x 
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von das erſte menſchlich, das zweite thieriſch iſt, ſo muß 
man zu dem letzten ſeine Zuflucht nehmen, wenn man das 
erſte nicht erhalten ‚kann. Der Furt muß daher ben rech⸗ 
‚ten Gebrauch des Menfchen und des Thieres wohl inne ha- 
beo, undiwiffen, wenn er den Charakter bes Loͤwens und 
des Fuchfes anzunehmen habe. Wer nur das Eine thut, 
hat die Sache noch nicht inne. Der Fürft muß daher die 
jenigen Verfprechungen vermeiden, welche feinem Bor- 
theile zu miderfprechen feheinen. Wären die Menftben 
rechtſchaffen, fo würde dieſe Vorfchrift ganz unnuͤtz feyn, 
da fie aber unredlich find, fo muß man forgfältig ihre 
Züde und Treulofigkeie zu vereiteln fuchen. Freilich wird 
e8 den Menfihen niean Urfachen fehleg, womit fie, ihre 
Wortbruͤchigkeit bemänteln ). Es iſt daraus einleuch- 
tend, das Macchiavelli recht gut wußte, was gut und 
boͤſe, recht und unrecht iſt, wenn er auch durch manchen ein⸗ 
ſeitigen und unbeftinimten Grundſatz, z. B. daß dag Ge⸗ 
meinbeſte der hoͤchſte Vernunftzweck ſey, und 
‚durch manche.an ſich lobenswuͤrdige Eigenſchaft ſeines Ge⸗ 
muͤths, als die unbegraͤnzte Vaterlandsliebe, irre geleitet 
wurde. Alles dieſes wuͤrde aber viel klarer und einleuch⸗ 
tender ſeyn, wenn die Haupttendenz feines Fuͤrſten weniger 
verborgen oder verſteckt wäre. | 


Sen aber auch der Zweck, welcher er wolle, und der 
Inhalt feiner politifchen Schriften noch fo verwerflich, fo 
hat Macchiavelli, wenn er auch zunächft nur für das wirk— 
liche Leben fehrieb, dennoch auch die Wiffenfchaft entfern- 
"ter Weife gefordert. Denn da feine politifehen Schrift 
‚anfangs mit großem Beifall gelefen und mit GenyMl- 
> gung der päpfilichen Cenſur gedruckt worden ware“ Mate 
mehrere Beſtreiter feines politifchen Syſtemes “f > tWelche 
aber mit mehr Unwiſſenheit und Leidenfch-” ale Einficht 
verführen und auß gutem aber übelge» HR = 
— — 
4) Macchiavelli Princer- ” — 
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nen für das Beſte des Staats Und der Kirche, nicht allein _ 
die ihm erſt zum Sheil aufgebürdeten gehäffigen Meinun⸗ 
gen befämpften, fondern auch feinen perfönlichen Charafter 
‚auf eine unwuͤrdige Weife behandelten ). Zwey feiner. 
heftigſten Gegner erreichten ihren Zweck, daß ſeine Schrif⸗ 
‚ten von Clemens VIIL in dag Verzeichniß der verbotenen 
Bücher geſetzt wurden. Allein Gaspar Scioppiuß, 
ſelbſt ein Katholik und Jeſuit, uͤbernahm die Rechtfertigung 
des Verfahrens und mittelbarerweiſe auch des Charakters 
des Macchiavel, indem er zu zeigen ſuchte, daß feine Geg⸗ 
"ner aus Mangel an Beurtheilungskraft (maıdesa) bie 
Gränzen der Moral und Politik vermifchten,: wenn 
fie forderten, der Politiker ſolle allein die: Theorie der gu⸗ 
ten Etaatsverfafflingen geben und dem Regenten ſittliche 
Vorſchriften ertheilen, amd berief ſich dabei auf das Bei⸗ 
ſpiel des Ariſtoteles und des Thomas von Aquino, wovon 
9 Sm. 1876. erſchienen Difcours fur les moyens de bien 
gouverner et maintenir en bonne paix un royaume 0% 
autre principaute, divifez en irois livres, aſſavoir dw 
confeil, de la religion, et police que doit tenir un Prince, 
Conire Nicolas Mechiavel Florentin, Dieſes Wert, wel: . 

ches im folgenden Jahre kateinijch gedruckt wurde, hat aller 
Wahrſcheinlichkeit nach einen franzoͤſiſchen Reformirten 
Vincenz Gentillet zum Verfaſſer. Der Papſt In⸗ 
nocenz IX. hatte einige polemiſche Bemerkungen gegen dent 
Macchiavel gefammelt und trug die Ausführung derſelben 
dem Antonius Poſſevinus auf, welcher in einer 
Schrift: iudicium de Nadaei militis Gallici ſcriptis, de 
Ioh. Bogino Mornaeo et de Nicolao Machiavello. Romae. 
192 8. dieſem Auftrage Gnuͤge leiſtete. Dieſer Be⸗ 
ſtreiter des Macchiavel hatte nicht einmal die Schriften 
deſſelben geleſen, ſondern zog das Tadelswuͤrdige nur aus 
des eben gebachten Geutillet Buche. Thomas Boæiu- 
Eug ubinus de impgrio virtutis, five-imperia pendere a ve- 

ris virtutibus non.a fimulatis, : libri, H. item de robure 
bellico, - diuturnis ee amplis Carhölicorum regnis lib. 1. ad- 
verfus Machjavellum. Cöln 1594. und de Italiae ftatu an- 
Kiguo er aovo 4 IV. adverfus’eundein, Cöloniae 1591. 8» 
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der Eine in der Politik, der Andere in dem Commentar dere, 
ſelben daffelbe gethan hatten, was Macchiavel theils mit 
mehr Geift, theils mit fchärferer Conſequenz gethan hate, 
te‘). Scloppius hat feinen Gegenftand mit Scharffinn. 
ausgeführt, aber.nicht erſchoͤpft, noch weniger ift er tief. 
genug eingehrungen. Es war ein guter Gedanfe, daß cr 
auf die Gränzen der Politik und Moral, und auf den Ges 
brauch der Logik bei Beftimmung des Inhalts der Wiffen- 
fchaften aufmerffam machte. Aber freilich war der Grund», 
begriff diefer Wiffenfchaften, nach welchem das in ben 
Umfang derfelben Gehoͤrige ſowohl als das Fremde ber 
ſtimmt werden mußte, ſelbſt noch nicht aufgeklärt genug. 
- Daher fam e8, daß die Streitenden ſowohl Recht als Une 
‚ recht hatten. Aus eben dem. Grunde verwies Scioppius 
auf Yriftoteles, deffen Autorität noch lange gültig war, 
und den wirklichen Fortfchritt der Wiffenfchaft aufhielt. 
Späterhin war in den bürgerlichen Unruhen Frankreichs 
. die entgegengefeßte Theorie, nash welcher die oberſte Ge⸗ 

walt des Regenten der Majeſtaͤt oder gemwiffen unveräußer- 
lichen Rechten des Volfes untergeordnet, und darnach bie 
Grängen beffelben beſtimmt werden follten, entwickelt und 
dem Zürften des Macchiavel entgegengefeßt worden. 


Auf eine andere Art. und für andere Gegenftände 
weckte ein heller Neapolitaner den Beobachtungsgeiſt und 
fchmächte zu gleicher Zeit die Herrſchaft ber Ariftotelifch » 
Scholaftifchen Philoſophie. Bernardinus Teles 
fing war, 1508 zu Confenza in dem Königreich Neapel aug 
einer edeln, durch Thaten, Tugenden und Kenntniſſe ausge⸗ 
zeichneten Familie geboren. Sein lebhafter Geiſt wurde 
durch das Beiſpiel ſeines Geſchlechts, durch die Ermunte⸗ 
zungen feiner Aeltern und Verwandten zus Liebe der Wiſ— 
Ä | fen. 


' 6) Casp, Feioppii Paedia- politiees five ſuppetiae logicae 
4 ; Seriptoribus politieis latae adverfus amraudsunsav et acerbi- 
tatem plebeiorum quorundam iudiciorum. Rom. 4622. 
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ſenſchaften entflammt, durch den huntaniftifchen Unterricht 
feines Onkels des Antonius Teleſtus erft in Mailand, dann 
in Nom gepflegt, genährt und gebildet. - Nach der Eriber 
rung und Pländerung der Stadt Rom im J. 1577. begab 
fih Teleſius an einen friedlichen Mufenfig nach: Padua, 
wo er die Philofophie und Mathematik bei dem Hieronye 
mus Amalthäus und Fridericus Delphinus . 
mit großem Eifer ſtudirte. Die Kenntniß der Tateinifchen 
‚und gricchifchen Sprache, dag Intereffe für die Mathemas 
tif, worin er manche neue Entdeckungen, beſonders in der 
Dptif machte, zündete ihm zuerft ein neues Licht für die 
Hriftotelifche Philofophie an. Durch jene mar er in den 
- Etand gefeßt worden, daß er die Phnfif des Ariftoteleg in 
dm Original ftudiren konnte ; bie Klarheit, Verftändlich- 
keit und Gründlichkeit, die er fich durch das Studium ber 
Mathematik angeeignet hatte, ladete ihn zur fchärferen 
Prüfung der Ariſtoteliſchen Naturlehte ein, deren Reſultat 
dag Erftaunen war, wie es moͤglich geweſen, daß fo viele 
vortrefliche Männer, fo viele Nationen, ja beinahe dag 
ganze menſchliche Gefchlecht von einer fo blinden Vereh⸗ 
kung gegen den Ariftoteles, der fo viele Irrthuͤmer in fo 
wichtigen Gegenfläniden begangen habe, fich eine fo lange 
Zeit hindurch haben hinreißen laffen”). Indem er diefem 
Gedanken weiter nachging, und die Unzulänglichkeit der 
| Ariſtoteliſchen Philoſophie zur Erklaͤrung der Naturerſchei⸗ 

nungen immer beſſet einſah, dachte er fruͤhzeitig an die 
Aufſtellung eines beſſern Naturſyſtems. Mit dieſem Vor⸗ 
ſatze verließ er Padua, nachdem er die Doctorwuͤrde er⸗ 
halten hatte, und begab ſich nach Rom, wo er durch den 
Beifall und die freundſchaftlichen Aufmunterungen anges 
ſehener Gelehrten, wie des Ubaldinus Bandinellus und 
des Johannes della Caſa in ſeinem Vorhaben beſtaͤrkt 
wurde. In ſeiner Geburtsſtadt, wohin er von Rom ging, 
wurde ſein Eiſer im Studiren durch ſein eheliches Leben 


eine 
7) Teleſius de rerum natura, Prooemium. ed. 1565. 


/ 
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eine ziemliche Zeit unterbrochen. Nach dem Tode feiner 
Gattin, als fein älterer Eohnn ihn der häuslichen Sorgen 
äberhob, nahm er feine jugendlichen Ideen mit deſto groͤ⸗ 
ßerem Eifer wieder vor, fludirte Ariftoteles Schriften von 
neuem, desgleichen die Werfe-anderer Philofophen, ars 

"= beitete die beiden erften Bücher feines Werkes von der Natur 
aus, und ließ fie drucken, nachdem erein günftiges Urtheil 
über fie von Gelehrten, und das felbft von Johannes- Mar 
rrius Madius (oder Magius), der die Philofophie zu Pa- 
dua Ichrte und: ein Freund des Ariftoteles war, erhalten 
hatte. Die Erfchernung diefes Werfs und einiger andern 
phyfifalifchen Abhandlungen machte die größte Senfation 
und ein großer" Theil des gelchrten Publicums er» 
ftaunte und freuete fich über die- Energie‘ und. Kraft des 
Geiſtes, der muthig die Seffeln der Gewohnheit und des 
Geiſteszwanges zerbrach, und ſich Fühn einen neuen Weg 
bahnte *). Man fand einen andern Geift, eine andere 
Eprache, Klarheit und Verſtaͤndlichkeit, weiches fein ge 
tinger Vorzug des neuen philofophifchen Werkes vor den 
bisherigen war. Mit lautem Beifalle wurde Teleſtus nach 
Neapel gejogen, eine Menge von Jünglingen und Män- 
nern drängte fich herzu und Tieß fich zur Erforfchung ber 
Natur und ihrer Geheimniffe entflammen. Er ’ftiftete 
eine gelehrte Gefeltfchaft, welche die Erforfchung der Natur 
zu ihrem Zweck wählte, und bald die Gonfentinifche, bald 
die Telefifche Academie genannt wurde. Je mehr aber 
Teleſius Berfal und Aufmunterung bei Gelehrten und 
Großen fand — der berühmte Herzog von Nuceria, Fer: 
dinand- Earafa, dent er auch‘ feine Bücher von der Natur 
dedis 
2) Die zwei erften Buͤcher feines Werks de nalura verum 
iuxta propria principio erfchienen zu Rom 13565. 4.-mit 
"einem Provemium zu feiner Vertheidigung verfehelr, mel: 
ches in den folgenden Ausgaben weggelaffen ift; und fünf 
Jahre darauf zu Neapel. Das volljtändige Werk in neun 


Büchern aber wurde in derſelben — 1586 in Folio 
— 
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dedicirte, ehrte ihn wie Alexander den Ariſtoteles, und ließ 
ihn ſelbſt in feinem Pallaſte wohnen — deſto mehr wurde 
die. Galle der Moͤnche aufgeregt, welche es nicht gleichguͤl⸗ 
tig. anfehen fonnten, daß die Herrfchaft des Ariſtoteles, 
worauf ihre eigene Eriftenz, Wohlfahrt und Anſehen zu 
beruhen fchien, follte erfchüttert oder wohl gar zerflört werben 
oder die vielmehr alles von der Verbreitung einer freien Denk 
art zu. befürchten hatten. Teleſius wurde über die Raͤnke, 
Berleumdungen und die. gewöhnlichen Waffen gemeiner 
Seelen fo ärgerlich, daß er fich in feine friedliche Vater: 
ſtadt zuruͤckzog und daſelbſt 1588 ſtarb. rg, 
Teleſius Reform befraf nur einen Theil von dem Ge⸗ 
biete der Philofophie, nehmlich die Naturwiſſen⸗ 
ſchaft, und fie iſt merlwuͤrdiger durch dag Unternehmen, 
als durch. die. Nefultgte, nicht ſowohl wichtig. durch die 
neuen Principe und dag darauf geftügte Syſtem, als durch 
die Beftreitung des Ariftotelifchen. Daß: Arifioteles zuviel 
‚and zu raſch auf rationale Principe gebauet und bloße Ab⸗ 
fractionen zu Naturprineipien erhoben hatte, daß daher 
feine Philoſophie nicht mit fich-felbft, noch weniger mit der 
‚Erfahrung, und, was damalg chen fo viel galt, mit der 
‚göttlichen Offenbarungslehre, harmonire *):,, diefes.ift dee 
‚Hauptgebanfe, worin er fomohl den Grund. feiner Unzu 
friedenheit mit dem Ariftotelifchen Syſteme, als bie. Rich⸗ 
tung, die er dagegen zu nehmen gedachte, ausſprach- Er 
ſuchte die Unvollfommenheiten-und Fehler der alten Natur» 
ſyſteme, beſouders aber des Ariftotelifchen darin, daß ihre 
Ucheber zu viel fich zugetrauet haben, indem fie duch die 
az | Ver 


..9) Telfus de natura rerum. Dedicatio. Ariſtoteles Lehre 

.. ‚et fenfui er fibi etiam ipfi, quin et Deo, O. M. repugnar. 
ltaque folis calorem lucemque abnegar, ‚et mundum ne. 
quaquam a Deo O. M.-conftructum, fed veluti, cafu quo- 
dam.enatum ponit, ‚etrerum humanarum.adminiftrationem 
coguitionemgue Dee demit omnem. 


Bernardinus Teleſus. 283 


Vernunft die Dinge und den Bau der Welt erforſchen, 
oder vielmehr es Gott gleich thun, und die Welt nach ih⸗ 
rer Willkuͤr auffuͤhren wollten, ohne daß ſie dieſelbe nebſt 
den einzelnen Dingen angeſchauet, ihre Groͤße, Lage, Ver⸗ 
haͤltniß und Kräfte erkannt hatten ). Teleſius geſteht 
aus Beſcheidenheit, nicht dieſes Hohe Selbſtgefuͤhl zu be⸗ 
ſitzen, und nur ein Liebhaber der menſchlichen Weisheit zu 
ſeyn, welche ſich beſcheide, das hoͤchſte Ziel erreicht zu ha⸗ 
ben, wenn ſie die Dinge betrachtet, welche uns durch die 
‚Sinne oder durch: die Analogie der durch die Sinne er- 
fannten Dinge offenbaret werden; darum fegte. er ſich ein 
viel niedrigeres Ziel, nehmlich die Betrachtung. der Welt, 
ihrer Theile, die Befchaffenheiten, Zuftände, Wirfungen 
und Arten der in derfelben befindlichen Dinge vor ""). 
Teleſius heller Berftand hatte unftreitig_ eine richtige 
en gemacht daß man auf die Bemunft, aus blin⸗ 
2 dem 


10) Teleſius ibid. Prooemium. Id vero propterea iis eve- 
niffe exiftimare licer, quod nimis forte fibi ipfis confifi, 
nequaquam (quod oportebat) res ipfas, earumque virds 
incuiti, eam rebus magnitudihem, ingeniumque er.facul- 
tates, quibus donarae videntuf, indidere, fed veluti cum 
“ Deo de fapientia. contendentes, Aa LE * mundi ip- 
fius principia er gaufas rarione inquirere aufı et quae non 
invenerant , inventa ea ſibi elle exiftimäntes volentesque 
veluti ſuo arbitratu mundum effimere. Itaque corpori- 

bus, e quibus conftare is videtur, nee magnitudinem po- 

‚Sirionemque, quam ſortita apparent, nec digniratem vireg- 
que, quibus praeditae videntur, ſed quibus donari opor- 
tere propria ratio dictavit, largiti funt. 

1) Telefius ibid, Prooemiur. Nos non adeo nobis.confifi 
"er tardiore ingenio et animo donati remifliore et humanae 
"vs ‚omnino fapiehtiae amarores cultoresque (‚quae quidem vel 
s: ad fummum perveniffe videri debet, fi quae fenfus pate- 

fecerit, et quae e rerum fenfu pesceptarum fimjlitudige 

haberi poſſunt, inſpexerit) mundum ipfum er ſingulas 
 eius pärtes, et partium, rerumque in eo contentaruns paf- 

- hones „ actiones, operätienes et fpecief -intücri ' propo- 

ſuimus. 


284 Sechstes Hauptſt. 3. Abſ. Bolgen. Reformen. 
dem Vertrauen nicht aus Einſicht in ihr Vermogen zu viel 1. 
gebauet und daher Principien an die Spitze der Naturlehre 
Heftelft Habe, welche, wenn fie auch nicht falſch, doch zu 
unbeſtimmt und leer waren, als daß fie etwas anders als 
Scheinwiſſen bewirken konnten. Auch die Bemerkung war 
vorktreflich, daß hier'eine umfaſſende und richtige Kennt⸗ 
niß der Natur durch Erfahrung und Beobachtung noth⸗ 
wendig vorausgeſetzt werden muͤſſe. Darin verraͤthſich 
hingegen eine gleiche Einſeitigkeit, daß er ſich ſogleich auf 
bie Seite der Sinne wendet, und che noch die gegeuſeiti⸗ 

gen Anfprüche der Sinnlichkeit und der Vernunft ausein⸗ 
andergefeßt umd ausgeglichen waren, ein eben ſo blindes 
Vertrauen zu jener einen Erkenntnißquelle faßte, als wenn 
die Vernunft durchaus nur ein Irrlicht, und es ſchon aus⸗ 
gemacht waͤre, daß die Sinne an ſich und iſolirt wahre 
| Erkenntniſſe von den Dingen und Ihrem Werfen geben koͤnn⸗ 
ten. Sein lebhafter Geift lich ihm nicht Zeit und Ruhe, 
dieſe Reflexionen anzuſtellen, welche auch uͤberhaupt jenen 
Zeiten noch nicht angemeſſen waren, und daher kamen in 
ſeinem neuen Syſteme alle die Fehler wieder zum Vorſchein, 
welche er an Ariſtoteles getadelt hatte. 


" Zelefius nahm drei Principe an, Wärme, Kälte 
und Materie, wovon die beiden erften unförperlich und 
thätig, das drittte leidend und firperlich if. Die Wärme 
ift ihrer Natur nach beweglich und die Urfache aller Be: 
wegung. Die Kalte dagegen unbeweglich. Beide unfor- 
perliche Principe bedürfen eines koͤrperlichen Subſtrats, 

‚welches ihrer Thärigkeit cin Object und ihnen felbft Hab - 
tung gibt. Die Materie ift diefes Subſtrat; fie wird 
in dem Univerfum weder vermehrt noch vermindert, aber. 
‚son jenen thätigen Kräften beftändig verändert und modi- 
ficiret; fie hat für deren Einwirkung alle Empfänglichkeit, 
und ift ihrer Natur nach ganz unthaͤtig, unfichtbar 
und ſchwarz. Die Wärme hat dag Vermögen , die 
| R Mae 


u 
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Materie zu durchdringen, auszudehnen, zu verfeinern, die 
Kaͤlte aber das Vermoͤgen, ſie zuſammenzuziehen, zu verdich⸗ 
ten und unbeweglich zu machen; beiden aber fommt dag 
Vermögen und Etreben zu, ſich zu vermehren und zu vers 
größern, nach allen Richtungen hin ſich auszubreiten, ſich 
gegenfeitig unaufhorlich zu beſtreiten und aus ihren Sigen - 
zu vertreiben; auch die Thätigfeit von fich felbft und dem 
entgegengefegten] Princip, fo wie. bag Leiden von: demfilben 
wahrzunehmen. Diefe Vermögen, welche Telefius der, 
Wärme und Kälte beilegt, beruhen auf feinen Beobachz 


‚tungen, fondern auf Schlüffen. Weil nehmlich beide die 


conſtitutiven Principe. der Dinge find, fo wuͤrden fie bei 
Erzeugung der Dinge: bald erfchöpft werden, und die Welt 
ſich in Nichts auflöfen, wenn fie fich nicht felbft zu erzeu⸗ 
gen und den Abgang aus fich felbft zu erfegen im Stande 


„wären. Da ferner diefe Kräfte einander entgegengefeht 


und im unaufherlichen Kriege mit einander find, fo wuͤrde die 
eine von der andern uͤberwaͤltigt und zernichtet werden, wenn 
nicht jedes Princip das Vermoͤgen haͤtte, den Angriff des an⸗ 
dern zu empfinden und zu ſeiner Verſtaͤrkung ſeine Kraͤfte zu 
concentriren“). Aus der hochſten Wärme iſt der Him⸗ 
ar | | mel 


42) Teleſius de natura rerum. 1: I. c. 6. At contrariae 
agendi operandique vires calori frigorigue tributae cum 
Nũt, fele tamen alfidue generandi, multiplicandi et ampli- 

ſiecandi et quaquaverlus effundendi, molemque omnem 

> ;vecupandi proptereaque et ſeſe mutuo oppugnandi’ er & 
propriis fedibus expellendi fefeque in iis conftiruendi, 

„praeterea er alterius actiones et proprias. pafliones ſen. 

tiendi communis utrique facultas tributa eft, appetitusque, 

Et iure quidem utraque tribuenda utrique fuit. Quoniam 

Enim, ut dietum ef, ad entium conftirüutionem conferva- 
tionemque utriusque opera opus eft: ltaque utrumque af- 
ſidue propria e fede emittendum, niſi ſeſe aſſidue ‚gene- 
:yandi uerigtie indita vis forer, agehtes naturas, pro- 
‚‚ändeque et entium generstionem -deficere tandem 
oportebat.  -Rr-quoniäm infuper maxime conttariis er 
quibus mutuo ſoſe öppugient 'perdantque utrumque dona. 
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mel ſammt den himmlifchen Koͤrpern oder Sternen, ans der 
Kälte die Erde erzeugt. Beide Hauptkörper fichen wegen 
ber Ensgegenfegung der Principien, woraus fie entftanden 
‚find, in einem ewigen Kriege, indem die Wärme bie Erde 
zu durchdringen und die Kälte zu vertreiben frebt, und 
hinwiederum die Kälte fo auf den Himmel wirkt. Doch 
iſt diefer Krieg nur auf den Oberflächen diefer Körper, 
weil die reine abfolute Wärme in dem Himmel, fo 
wic die reine abfolute Kalte in der Erde ihren eigenthuͤm⸗ 
lichen Sit hat, und fein Augriff der einen Kraft auf die 
andere big auf diefen eigenthümlichen Sig, wo fie in une 
gefidrter Ruhe thronet, reichet.. In diefem mechfelfeitigen 
Kampfe entfichen die ferundären Dinge mit ihren Eigen» 
fchaften durch die Modificationen, welche die Erde vonder 
° Sonne erhält, und durch ‚die verfchiedenen Kräfte, womit 
bie Wärme wirft, durch die. Zwifchenräume und Verhaͤlt⸗ 
niffe der Oerter, innerhalb deren die Wärme wirft und von 
der Kälte eingeſchraͤntt wird ). | 


Eo. bauet alſo Teleſius raſch ein neues Naturge⸗ 
baͤude auf, welches nicht haltbarer iſt, als dag Ariftotelis 
ſche. Das Gange iſt ein ſinnreicher Einfall und beweiſet, 
daß es dem Urheber nicht an Wis und Scharffinn fehlte; 
aber Ueberzeugung kann es nicht gewähren. Zwar gehet 
er von gewiſſen Naturerfcheinungen der Wärme und Kälte 
aus, und fcheint auf diefeArt den Fehler, welchen er an dem 
Etagiriten tadelt, bloße Abftracte zu Naturprincipien ges 


macht zu haben, vermieden zu haben. Allein die Vers 


Wandlung jener Naturwirfungen in Kräfte und unkoͤrper⸗ 
liche 


tum eſt viribus; urique, fi ; uerumque feryandum fuit, ütri- 

que et fui ipſius pafliones et alterius actiones viresque 

‚percipiendi et propriarum fimiliumque, a quibus fovetur 

ſervaturque, perblandus, contrariarum vero diſſimilium- 

que, a quibus oblaeditur perditurqgue, maxime moleftus in- 

dendus utrique fuit fenfus et manifefte .inditus eſt. 
1 15) Teleſius de rerum palura. Klo 16, 
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liche Subſtanzen, welche jedoch wieder eines Subſtrats be⸗ 
duͤrfen, die Annahme einer abſoluten Waͤrme und Kaͤlte 


eines beſondern Sitzes für beide und eines ewigen Ram- 


pfes beider Principe, alles dieſes ſind Vorausſetzungen und 
Dichtungen, welche durch Beobachtungen der Natur nicht 
gerechtfertiget und nicht einmal durch den Schein einer 
leichten Erklaͤrung der Naturerſcheinungen empfohlen wer⸗ 
den. Wir koͤnnen ihm uͤbrigens in der weitern Ausfuͤh— 
rung ſeines Syſtemes nicht folgen, ſondern fuͤgen nur die 
einzige Bemerkung hinzu, daß er in der Folge außer den 
beiden urſpruͤnglichen Naturprincipien noch eine immate— 
rielle Seele, welche von Gott erſchaffen und den ausgebil—⸗ 
deten erganifchen Menfihenleibern einverleibet werde, als 
Princip der befondern Erfcheinungen des vernünftigen Les 
bens und als Form des Geifteg (Fpiritus), durch welchen 
die animalifchen Bewegungen verrichtet werden, und des 
ganzen Menfchen annimmt. Wenn er dabei auf der einen 
Seite die Confequenz des Syſtems verleket, fo macht es 
ihm auf der andern Eeite Ehre, daf er auf die Natur und 
ihre Erfcheinungen fo aufmerffam achtete, und die Wahre 


heit hoher achtete, als den Schein einer eingebildeten Er 


klaͤrung durch die erzwungene Einheit der Principien. 
Treffend ift die Bemerfung des Unterfchiedes zwifchen dem - 
Wirken und Wefen der Menfchen und der Thiere. Der 
Menfch, fagt er, befricdiger fich nicht gleich den übrigen Thier 
. ren mit der Anſchauung, Erfenntniß und Genuß derjenie 
gen Dinge, die zu feiner Ernährung, Erhaltung und zu 
feinem Vergnügen dienen, fondern er forfcht auch mit dem 
groͤßten Eifer nach andern Dingen, welche ihm feinen Nuts 
zen gewähren, ja auch nach denjenigen, welche von feinem 
Einne erfaßt werden können, befonders auch nach dem 
Göttlihen, nach dem Wefen und Wirken Gottes. ein 
Etreben wird nicht befriediget - durch den Beſitz gegen: 
wärtiger und irdifcher Güter, e8 gehet vielmehr auf dag 
Entfernte und Künftige, auf ein kuͤnftiges feligeres Leben. 

| | 9 N ge 
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Er verachtet boͤſe Menſchen, wenn ſie auch in dem groͤßten 
Ueberfluſſe aller Guͤter ſchwelgen, und liebt und achtet die 
Guten. Hieraus ſchließt er, daß nicht der aus dem Sas 


men entwickelte Geiſt, ſondern eine andere, unmittelbar von 


Gott erfchaffene, immateriele Subftanz das Wefen des 
Menfchen ausmacht““). So treflich diefe Bemerfungen . 
find, und fo fehr fie die Aufmerffamfeit auf .die intereffan- 
teften Erfcheinungen des menfchlichen Geiftes fchärfen, fo 
muß man doch bedauern, daß er feine Reflexion nicht län: 


ger dabei verweilen ließ, fondern zu raſch einem Erklaͤ⸗ 


rungsprincipe biefer Erfcheinung nacheilte, und es nun 


‚ganz und gar mit dem Wefen und Wirken einer imm at e⸗ 


siellen Seele zu thun hatte; daß ihm theild die Polemik 
‚gegen Ariſtoteles, theilg die Annahme eigner Hppothefen 
wie 5.2. des animalifchen Geiftes nicht die noͤthige Unbe- 
fangenheit ließ, welche zu einer umfaffendern Beobachtung 
und allfeitigern Reflexion nothwendig iſt. Das Neue, welches 


das Naturſyſtem und die Pfychologie, welche die Hälfte des 


ganzen Werks einnimmt, enthält, it wegen ber Hypotheſen 
unhaltbar, aber die Polemik gegen den Ariftoteles, und der 
freie und doch humane Geiſt, aus dem fie entfprang, weit ver⸗ 
dienftlicher,, indem fie,eine freiere Anficht eröffnete und zu 
einer fchärfern Kritif des Ariftotelifchen Syſtems auffor- 
derte. Sein ganzes Syſtem iftungeachtet der Abweichun⸗ 


gen in dem Einzelnen, welches die allgemeinen Principe der 


Natur und die Erflärung der Erfcheinungen der Natur 


und Pfychologie, meiftentheild aus Hypotheſen „betrifft, 


überhaupt und im Allgemeinen. weit. mehr mit bem Arifto- 
selifchen uͤbereinſtimmend, als man der befändigen Pole- 
mik wegen glauben follte. Denn auch Telefius ift Empi- 
riſt in dem ſtrengſten Sinne; er behauptet, daß alle Er- 
Fenneniffe, ja alle allgemeine Principe felbit der ra- 
tionalen Wiffenfchaften, wieder Geometrie, aus den. Sinnen 
. — und 


19 Telefus de rerum natura. 1. V. e. ı, n 
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und ber Bergleichung finnlicher Vorſtellungen entfpringen, 
und nimmt ber großern Einheit und Confequenz wegen an, 
daß die immateriche Seele ein und daffelbe Vermoͤgen in 
‚den, Anfchaunngen, Einbildungen, dem Gedaͤchtniß und 
- dem Denken, nicht aber eine: Mehrheit bon verfchiedenen 
Bermögen nad) Berfchiedenheit diefer Seelenwirfungen ber 
fige ”). Scharffinnig beftreitet er auch die Ariftotelifche 
Theorie des Vorftelens und Denkens, daß es nehmlich 
durch das Empfangen der Formen gefchehe, dagegen Teles 
fing fich mehr an dad WVerändertwerden hält’). In den 
Practifchen ift Telefius, wie man leicht denfen Fann, Sen- 
fualift; die Erhaltung feiner ſelbſt ıft ihm der 
böchfte Zweck und die Norm der guten und boͤſen Handı 
lungen, deren Charakter durch dag Angenehme und Unan-⸗ 
angenehme m ber teen — beſtimmt 
wird ). | 


Doch in alten diefen iſt nur er Anfang eines ſthar⸗ 
fm Aufmerkens und Reflectirens zu ſchaͤtzen. Von dieſer 
J Seite 


15) Teleſius I. VIII. c. 3. At non 'modo res ; fanfı percepras 
morusque, quibus ab iis commorus eft, abfentes itidem | 
‚ceflantesque recolere et quoquo fentire pacto, et ab abfen- 
tibus itidem,, quo expofitum eft modo, pati commoveri» 

“que, et vel praefentium vel abfentium illarum psflionum.-. 
‚que et meruum, quas ab illis paflus, quibusque commo- 
tus eft, fimilitudinem intueri, ſpiritui datum videtur, fed 

„ rerum itidem, quarum conditio quaepiam manifefta, reli- 
quae occultae funt, has itideın iis intueri in rebus, qui. 
bus illa inefle confpecta fir, et quae totae praecepsae ei 

-  funt, quod intelligere vulgo dicitur, quodque exiftimari 

vel potius commemorari dicendum eft, x J 
16) Tuaſius 1, VIII. c. 21. animam nec fentire nee in- 

‚telligere, quod formas fuscipiat, fed quod ab eis patiarur 
immuterurque, et propterea et — et maxime pati- 
bilem ponendam elle. 
ı7) Telefus l. IX, c. 2. 3. Ä F 
Tennem. Geſch. d. Philoſ. U. 7 
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Seite wirkte Teleſius durch ſeine Schriften, durch ſeine 
Akademie, durch ſein Beiſpiel auf eine wohlthaͤtige Art, 
und der beſte Beweis davon iſt dag Hervortreten mehre- 
zer ausgezeichneter Männer in. demfelben Lande, und der 
Beifall, welchen fein Beginnen von mehrern denkenden 
Köpfen, wie z.B. von Patriciug, Campanella und: 
gorzüglih von Kranz Baco erhich. An Gegnern 
fehlte e8 ihm zwar auch nicht, “aber e8 waren hauptfächlich 
Mönche, welche licher Gefchrei machten, als daß fie mit 
einer offenen Widerlegung hervorzutreten den. Muth hat⸗ 
ten. Erſt nach feinem Tode erfchienen einige Gegenſchrif⸗ 
sen von gelehreen Männern, ale Jac. Antonius Mars 
ta, Schrer der Rechte zu Neapel, und. Andreas Chioc⸗ 
cus, philoſophiſchem — w Verona. Beide roiderlegte 
Eampanella ”) — 


Einen bedeutenden Einfluß auf die Erweckung und 
Richtung des philoſophiſchen Geiſtes des Thomas Campa⸗ 
nella, der eine noch umfaſſendere Reform bezweckte, hatte 
Teleſius Philoſophiren. Thomas Campanella war 
1568 zu Stilo in Calabrien geboren. Seine vortreflichen 
Faͤhigkeiten leuchteten in der liberalen Erziehung, welche 
er von ſeinen Aeltern erhielt, bald hervor. Er faßte alles 
ſehr ſchnell und hatte ſich in dem dreizehnten Jahre ſchon 
bie Regeln der Rhetorik Poeſie fo angeeignet, daß er 

in 


18) Thom. Campanella de libris propriis. Fr. Baco de Cu- 
pidinis fabula. Jac. Antonii Martae Pugnaculum Ari- 
ftotelis. Thom, Campancllae Philofophis fenfibus demon- 
ſtrata et in octe difpurstiones diftincta, adverfus eos, qui 
\proptio arbieracu, non autem duce natura ı philofophati ſunt 
ubi cxtrotes Ariſtotelis ec affeclarum ex pröprüs dictis 'et 
nafurae decreris cöhvincunsur, et fingulae imaginariones 
pro ea a Peripateticis fictae, prorfus reiiciuntur cum vera 
defenfione B. Telefii Contentini, philofophorum maximi, 
antiquorum fententiis, quae hic dilucidenrur er defendun- 
eur praesipwe Platenicorum, confirmara, Neapel 1599. 4. 
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in Proſa und in Verſen alles, was er wollte, mit kLeichtig⸗ 
keit ausdruͤckte und nicht ungluͤckliche Verſuche in der Poe⸗ 
‚fie machte, Ein religioſer Sinn und Achtung für From⸗ 
migfeit und Begierde nah Ruhm iwaren die frübeften 
Stimmungen, welche fich feines Gemuͤths bemaͤchtigten. 
Er ſollte die Rechte ſtudiren, allein der Eindruck eines geiſt· 
lichen Redners aus dem Dominicanerorden, die Geſchichte 
Albertus des Großen und des Thomas und der Ruhm, 
den dieſe Männer erlangt hatten, brachten ihn zu dem Ent⸗ 
fehluffe, in den Dominicanerorden zu treten. Als Novize 
machte er einen Theil feines philofophifchen Curſus in dem 
Klofter zu Eofenza, ‚Gerade an diefem Drte, der an den 
berühmten Beftreiter des Ariſtoteles und Reformator der 
Philoſophie erinnerte, wurde der philoſophiſche Geiſt des 
Campanella geweckt, denn er fing an die Wahrheit der Ari⸗ 
ſtoteliſchen Philoſophie zu bezweifeln, durchforfchte die grie⸗ 
chiſchen und arabiſchen Commentare derſelben, verglich im⸗ 
mer die Dogmen mit, den Erfahrungen aus der wirklichen 
Welt, welche er für die Handſchrift Gottes hielt, 
disputirte mit feinen Lehrern, und als fie feiner Wißhes 
gierde nicht Genuͤge leiſten konnten, faßte er den Entfchluß, 
‚die Schriften des Plato, Plinius, Galenus, der Stoiker 
‚und der Anhänger des Demofrits, befonders aber des Tex 
befing zu leſen und mit dem Buche der Welt zu vergleichen, 
um dag Wahre und Falſche unterſcheiden zu Ternen. Un⸗ 
ter allen gefiel ihm Teleſtus Werk am meiſten, theils wegen 
ſeiner freien Denkart im Philoſophiren, theils weil er ſich 
weniger an die Meinungen ber Menſchen, als an die Nas 


‚tue der Dinge anſchloß 2 .e Zeit fehrieb er die 
oben 


— Thom. — de his propriis in. Them, Crenis 
Sammlung de philologia, ftudiis liberalis doctrinae u.ſ.w. 
Leyden 1696. 4. (p: 167. ſeq.) p. 173: Deinde cum 
ellem ; anxius, quod veritas non ſincera, ſed potius falſitas 


pro veritate in Peripato verfäri mihi videbatur, Ariftotelis. 
| com · 
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oben angefuͤhrte Vertheidigung des Teleſtus gegen 
Marta, woju er von den Aerzten Joh. Franz Brancha 
und Plinius Bücher und Yufmunterung erhielt, und 
ju ihrer Vollendung nur eilf Monate brauchte, da der 
Gegner an feiner Schrift eilf Jahr zugebracht hatte. 
In Neapel fand er eine guͤnſtige Aufnahme in dem Hauſe 
des Markgrafen Lavellius, deſſen Sohn Mario Tufo ihm 
beſonders ergeben war, und arbeitete darin zwei Abhand⸗ 
lungen, eine von dem Sinn, die andere von der Er— 
forſchung der Dinge, nebſt vielen Reden aus Die 
Veranlaſſung zur erſten gab Joh. Baptiſta Porta, welcher 
in ſeiner Phyſiognomik behauptet hatte, von der Sympathie 
und Antipathie der Dinge Eönne man feinen Grund ange 
ben. Zu ‚der zweiten wurde er durch die Bemerkung be⸗ 
ſtimmt, daß der Peripateticismus ſowohl als der Pla⸗ 
tonismus die Juͤnglinge auf einem zu weitſchweifigen und 
unrichtigen Wege zur Erkenntniß der Dinge fuͤhre. Er 
wollte daher eine beſſere Methode lehren, über jeden. Ges 
genftand zu denken, die etwas mehr ſeyn follte, als Luͤllus 

Kunſt, die blos in Worten beſtehe. Daher fuͤhrte er alle 
— Objecte auf neun — url. Wichtig "se 
die 


commentatores Grotcos ı atque Letione Arabesque ——— 
omnes, et haeſitare magis coepi in dogmatis eorum, ideo- 
que perfcrutari volui , an quae dixerunt ipfi, in mundp 
etiam legantur, quem Codiceim elfe Dei vivum ex doctrinis 
fapienrum intellexi. Cumgüe docrores mei argumenktis 
fatisfacere.non poffent, quae contra ipforum Teetiones 
rromebam, ftarui ipfe libtos omnes percurrere Blatonis, ° 
Plinii, Galeni, Stoicorum er. Democriticorum, prae- 
eipue vero Telefianos, ac cum mundicodice primario con- 
ferre, ut ex originali et autographo, quid veri exemplaria 
habent er'quid falfi, agnoscerem; etenim cum publice dis- 
putarem Confenciae, ne dum cum fratribus meis priva- 
“ tim, inveniebam parum quietis in refponfis illorum ; fed 
Telefius me delectavit, tum ob libertatem Philofophandi, 


tum quia ex rerum natura, non 'ex dictis hominumi pen- 
deret, 


⸗ 
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die Bemerkung, die er dabei machte, daß die Definition 


nicht der Anfang, fondern der Schlußftein ber Erfenntniß, 


aber bag Princip ber Lehrmethode ſey ”°). 


So war Canipauella auf den Wege, an ein wiſſen⸗ 

ſchaftlicheres Syſtem der Philoſophie ernſtlich zu denken, 
und wurde ein fruchtbarer Schriftſteller. Er legte jetzt 
den Grund zu einer neuen Metaphyſit, uud ſchrieb die Py⸗ 
thagoraͤiſche Philoſophie in einem Lucretianiſchen Gedicht. 
Im J. 1592 begab er ſich nach Rom, um dem Neide und 
den Verfolgungen ſeiner Ordensbruͤder zu entgehen; aber 
wohin er kam, traf ihn daſſelbe Loos; feine ausgearbeite⸗ 
ten Schriften und Gedichte wurden ihm entwendet, und 
nicht ſelten mußte er ſich vor der Inquiſition daruͤber ver⸗ 
theidigen, wo die entwendeten Schriften auf einmal zum 
Vorſchein kamen. So ging es ihm zu Rom, Florenz, 
Venedig, Padua, Bononia. In dieſem Zeitraum ſchrieb 


er de ſenſu rerum, die Phyſiologie, Empedokles Philo- 


ſophie, Teleſius Vertheidigung gegen Chioccus, eine Rhe⸗ 
torik, Poetik und eine große Anzahl politiſcher, Mol 
ſcher und vermifchter Schriften. | 


Nachdem er 1598 nach Neapel und Calabrien zuruͤck⸗ 
gekehrt war, und einige angefangene Schriften z. B. bie 


Phyſiologie und Ethik vollendet Hatte, brach dag Ungewit⸗ 
ser, 


so) Thomas — ibid. p. 114. De invefligstione 
autem fcripfis quoniam videbatur. mihi Peripatetismus et 
Platonismus largam per viam et. non rectam ad jerum no- 
titiam perducere adolescentulos. Propterea ex folo fenfu, 

et his, quae per fenfum novimus, redactis ad novem ge- 


nera fenfibilium, putabam me facere pofle, ut quiliber Je‘ 


quacunque re, mon per vocabula tantum, ur Raymundo 

Lullo mos eft, quem apud Album montem examinaram, 

fed,per fenfibilia obiects ratiocinari pofler, er defnitin- 
niem elle epilogum fcientiae oftendi finemque, nen autem 
‚, _ Prineipium gognoscendi, fed tanrum dosendi, 


k 


wæalt über ihn aus. 


— 
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ter, welches ihn bisher nur geneckt hatte, mit voller Ge⸗ 
Er wurde nehmlich als ein Staats⸗ 
verbrecher verhaftet, und der grauſamſten Tottur unter⸗ 


worfen. Das Verbrechen, deſſen er beſchuldiget wurde, 


iſt nicht ganz klar geworden. Weder Campanella ſelbſt 
noch andere Schriftſteller haben uͤber die Hauptanklage be⸗ 


friedigenden Aufſchluß gegeben. Nur fo viel fiehet man 
aus einer an den Scioppius gerichteten Zufchrift des Cam⸗ 


panella, daß er nicht allein als Staatsverbrecher, fondern 
auch zugleich als Ketzer angeſehen wurde ”2), Es iſt da⸗ 


her ungewiß, ob die Verfolgung von der Polizei oder von 


der Hierarchie ausgegangen fey. Die. Belhuldigungen 
find zum Theil fo lächerlich und offenbar falfch (3. B. daß 
er das Buch de tribus impoftoribus gefchrieben), daß man 
ſchon dadurch geneigt wird, den Campanella für unſchul⸗ 
dig zu halten, wenn er auch durch manche fühne Behaup- 
tung, freie Aeußerung und aftrologifche Grillen unoorfih- 
fig mag gehandelt haben. Er überftand bie graufanıfte 

&ortur mit Lebensgefahr, konnte aber feine Befreiung nicht 
erhalten, ungeachtet fich manche Fuͤrſten und Päpfte für - 
ihn thätig vertvendeten. Indeſſen ließ man doch von ber 
Strenge, mit welcher er in dem Gefängniffe gehalten wur⸗ 


de, nach, und verftattete ihm den Gebrauch der Bücher, 
das Schreiben, und den Zutritt der Fremden, bie ihn 
beſuchen wollten. Er arbeitete daher mehrere Schriften. 


waͤhrend feines Gefängniffes, welches 27 Jahre dauerte, 
aus, big er durch die Vermittelung des Papftes Urban 
VIII, 1626 in Anfehung des Staatsverbrechens losgeſpro⸗ 

= | chen 


212) Campanellae prooemium atheismi triumphati v. B. G. 
Struve in Actis literariis Faſcic. II. bekannt gemacht. p. 
69. ſeq. 73. Deinde accuſarunt me, quod compefuerim 
librum‘ de tribus impoftoribus, qui tamen invenirur typis 
excufus annis triginta ante ortum meum ex utero matris. 

‘ Deinde quod fentirem cum Democrito, — item quod de 
ecclefiae repüblica cr doctrina male fentitem — item qugg 
fim haereticus, 


* 
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chen und auf freien Fuß geſetzt wurde. Er begab ſich nach 
Rom, wurde hier 1629 auch von der Inquiſition in Anfes 
hung ber Kegereien freigefprochen, ‚doch war er ungeachtet 
der Gunft des Papſtes und miehrerer Großen nicht ficher, 
ber Neapolitanifchen Inquifition wieder in die Hände ge⸗ 
liefert zu werden, wenn er nicht durch die Veranſtaltung 
des franzoͤſiſchen Geſandten zu Nom verffeidet nach Frank⸗ 
teich entfommen wäre, wo er eine fichere Zuflucht fand und 
burch die Verwendung des Peiresc eine koͤnigl. Penſion erhielt 
und den Umgang der gelehrteſten Männer genoß. Erftarb 
zu Paris den 24. Mai 163623. J 


Campanella beſaß einen ungemein lebhaften Geiſt, 
viel eindringenden hellen Verſtand, ein lebhaftes Intereſſe 
fuͤr die freie und gründliche Unterſuchung der Wahrheit, 
Er haßte die ſclaviſche Denktart und Nachbeterei, ben Des⸗ 
potismug des Ariftoteles. Die Nothwendigkeit einer durch⸗ 
gängigen Reform der Wiffenfchaften, befonders der Philo⸗ 
föphie und Hauptfächlich der Metaphyſik, als der allge 
meinen Grundlage aller wiſſenſchaftlichen Erkenntniß, 
leuchtete ihm ein, obgleich nicht immer aus den richtigen 
Gruͤnden. Er glaubte ſich zum Reformator berufen, und 
er befaß auch in der That viele vortreffliche Eigenfchaften, 
die dazu erforderlich find, aber doch nicht alle. Es fehlte 
ihm an Ruhe und Befonnenheit, an Tiefe und Sagacität 
des Geiftes, feine lebhafte Einbildungskraft rifi ihn mit 
fic) fort; fein unruhiger Geift verwickelte ihn in zu Vielerlei 
auf einmal und hinderte die gehoͤrige Reife feiner Gedan⸗ 
fen; fein unternehmender Geift und der Muth. zum ſelbſt⸗ 
thaͤtigen Forſchen wurde durch die Intriguen und Verfob⸗ 


gungen der weltlichen und geiſtlichen Macht niedergedruͤckt. 


Von Jugend auf hatte er mancherlei Vorurtheile mit dem 


kirchlichen Syſtem eingeſogen, dieſe und mehrere andere 


Urſachen waren Schuld, daß er die Reform begann, aber 
uicht ausfuͤhrte, daß in derfelben mehr dag Unternehmen, 
ü er . als 
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als die Ausfuͤhrung, mehr einzelne helle Ideen und richtige 
Reflexionen, als das ganze Syſtem ſeiner Philoſophie auf 
einen bleibenden Beifall und wirkſamen Einfluß rechnes 
fonnte. 

Sein philofophifcher Geift wurde juerft durch den 
feichten Vortrag der Schulphilofophie geweckt, worin ſei⸗ 
ne Wißbegierde feine Befriedigung erbielt. Dann machte 
die Bekanntſchaft mit Teleſius Verſuch einer Naturphilo⸗ 
ſophie einen erfreulichen Eindruck auf ihn, er wurde in 
ſeinem unguͤnſtigen Urtheile uͤber die herrſchende Philoſo⸗ 
phie beſtaͤrkt und zu demſelben Unternehmen um fo mehr 
aufgemuntert, da Teleſius bei der Phyſik ſtehen geblieben 
war, bie Metaphufif ihm aber.mit Necht als bie Haupt⸗ 
wiffenfchaft der ganzen Philofophie wiel wichtiger ſchien. 
In der. Gülle jugendlicher Kraft faßte er den Entfchluß, 
tin Reformator der Philofophie zu werben, und traute fich 
Kräfte genug zu, dieſes Unternehmen auszuführen. Es 
iſt aber nicht wahrfcheinlich, daß er daß Ziel, welches er 
‚ erreichen wollte, und die Mittel, die dazu führen konnten, 
mit. deutlicher Beftimmeheit erforfcht und den Plan feiner 
Reform mit reifer Ueberlegung entworfen, noch die Prälis 
‚ minarfragen von dem Grunde, Umfange und Grade ber 
Erfennenig und Gewißheit, ehe er Hand an das Werf 
legte, gründlich uuterfucht habe. Er eilte zu ſchnell dar» - 
über bin, nur immer das vorgefteckte Ziel, nicht aber was 
dazwifchen lag, ins Auge faffend. Mehrere philoſophi⸗ 
ſche Werke arbeitete er haſtig aus, arbeitete ſie aber, nach 

einiger Zeit, in einer verbeſſerten Geſtalt um. Dieſe Eile 
war eine Folge von feiner ganzen geiſtigen Individualität, 
Die Grundfege, von denen er ausging, erlitten eben da⸗ 
ducch auch bedeutende Revolutionen. Go war er anfäng- 
lid) ein eifriger Dogmatifer, und hoffte durch Erfahruns 
gen und Schlüffe aus denfelben die Menfchen zur Erfennt- 
niß der Natur und felbft der Gottheit anzuführen ; fpäter- 
bin aber wurde er Rypifer und glaubte, nur durch, innere 
J Er⸗ 
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Erleuchtung ſey eine wahrhafte lebendige Erkenntniß Got 
tes.mdglich ” 8). Aber hauptſaͤchlich hinderte den Can 


panella die Ruͤckſicht, welche er nothwendig auf den Zeit⸗ 
geiſt, beſonders das Syſtem der kirchlichen Dogmatik neh⸗ 
men mußte. Die Uebereinſtimmung mit der Offenbarung 


und der kirchlichen Lehre von derſelben war die einzige Be⸗ 
dingung, unter welcher ein kuͤhner Geiſt in der roͤmiſchen 
Kirche es wagen konnte, die Herrſchaft der Ariſtoteliſch⸗ 
Scholaſtiſchen Philoſophie zu beſtreiten, und eine neue 


Philoſophie in Gang zu bringen. Er mar dann kein 


Neuerer, fondern ein Reformator, er ordnete feine Anfich- 
ten und Behauptungen dem firchlichen Spftem unter und 
fuchte es zu befefiigen ). Im diefer Hinficht fehrieb er 
feine Abhandlung de gentilismo non retinendo in fptern 
Jahren, nachdem er fchon in Frankreich lebte, Er ſuchte 


darin drei Saͤtze zu beweiſen. Erſtens, es ſey gut und 
| | | ff: 


aıb) Campanclla Metaphufie. Prooemium p. 5.‘ Quapro- 
pter novam condere metaphyficam ftaruimus, poft ubi a 
Deo errantes per flagella reducti fumus ad viam falutis et 
cognitionem divinorum, non per fyllogismum, qui eft 
quafı fagitea, qua fcopum attingimus a longe absque guftu, 
neque modo per auctoritatem, quod eft tangere quafı per 

. manum alienam, fed per tactum intrinfecum in magna 
ſuavitate, quam abfcondit Deus timentibus fe. | 


22) Thom. Campandla de gentilismo non velinendo. Paris, 
1636. 4. p. 48. 49: Non omnis novitas in sepublica 
et ecclefia fuspecra eſt; omnia nova placent reddunc- 
que admirsbilem politiam er religiorem er fubditos in of- 
ficiis libentiores continent er extraneos ad fui admiratio- 
nem er obedientiam trahunt. — Haeretici vere deftruen- 
tes doctrinam patrum dicuntur nevatores, — Porto et 
Deus individus quotidie generat mulca, poftquam quievit 
ab omai opere, quod patrarat. — Quapropter novator non 
eft, qui feientias iterum format aut reformat, non contra- 


rias doctrinis Sanctorum, ſedſex codicibus Dei duobus, fci- 


licet ex natura et fcriptura erigit Scientias fub gentilisno 


\ 
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für einen cheiftlichen Philofophen geziemend, eine nene Phi⸗ 


loſophie nach der heidnifchen, befonders der Ariftotelifhen 


f 


herzuſtellen. Zweitens, es fey nicht nur erlaubt, ben 
Ariſtotelismus zu Boden zu flürgen, oder wenigfteng dent Ari⸗ 
ftoteles zu mwiderfprechen und fein Anfchen zu fchmälern, 
fondern fogar nothmwendig in allen Puncten, wo er der 
heiligen Schrift und der Vernunft widerftreitet.. Drittens, 
daß man nicht auf dag Wort irgend eines Lehrers ſchwoͤ⸗ 
ren muͤſſe. Die ganze Abhandlung ift in fcholaftifcher Da- 
nier bearbeitet. Campanella, anflatt geradezu ang ge 
wiſſen Grundſaͤtzen die zu beweiſenden Saͤtze herzuleiten, 


windet ſich durch eine Menge von Autoritaͤten, die fuͤr und 


gegen ſeine Behauptungen waren, hindurch, indem er die 
entgegengeſetzten durch Autoritaͤten und Gruͤnde beſtreitet. 
Er hat unſtreitig Recht, wenn er behauptet, es fey eine 
durchaus falfche Behauptung, daß, was in der Phi— 


| Tofophie wahr if, ed darum nicht in ber 


Theologie fey, ald wenn eine zweifache wiberftreitens 


de Wahrheit denfbar wäre; er bat auch das Wefen und 


Unweſen ber Scholaftif mit feharfen Blicken durchfchaut; 


aber man fichet auf der andern Seite auch wieder ben 
Zwang, der ihn genirte und hinderte, die Wahrheit ohne 
Umfchmweife zu erforfchen und darzuftellen. Freilich hatte 
wohl Campanellas Aufenthalt in Paris, wo der Sitz ber 
Scholaftif war, und am ſtrengſten auf die Erhaltung der 
Drthodsrie und des Autoritätsglaubens gehalten wurde, 
und daher auch.die Polemik gegen Ariftöteles am meiften 
mißfallen mußte *°), einen bedeutenden Einfiug auf fein: 

| Ders 


23) Campanrlla de gent. non retin. p, 45. Er quidem anno 
1508 interrogatus ego a Patribus in ſaneto officio de opi- 
nionibus, quas contra Ariftorelem feripferam in Jibris fur- 
eo mihi fublatis datisque S. Olheio ab impiis fciolis, et 
praecipue de fenfu rerum, pro quo Apologiam feci, poft« 
modum nec reprehenfione vocali, nec praecepto recedendi 
3b impugnando Arıltorelem, nee rationibus Patres docris- 
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Verfahren, und feine eigene Erfahrung ‚mochte ihm die 
Vorſicht empfohlen haben, den Schein. der Autorität für 
fich zu gewinnen und durch eine Menge von Stellen det 
Kirchenväter zu bewerfen, daß diefe mehr für den Plato, 
‚als den Ariftoteles waren, daß felbft der heilige Thomas 

gar fein folcher Anhänger des Ariftoteles gewefen, als 
man bisher geglaubt Habe, und daß er nur aus Noch den 
Ariſtoteles erklärt, berichtigt und ihm einen beffern Sinn . 
untergelegt habe, nicht zur Begründung und Demonſtra⸗ 
tion des theologifchen Lehrbegriffs, deſſen Beweisgruͤnde 
Wunder, Wahrfagungen, Märtyrertod und Gnadengaben 
gemwefen, fondern nur um ihn zum Zeugniß gegen 
die Heiden zu brauchen **), daß er alfo die Arbeit des 
Thomas nicht zerſtoͤre, fondern weiter fortfege und bei ſei⸗ 
nem Streben, auf eine neuere und beffere Are zu philofophi- 
ren, ſelbſt auf den Beifall diefes großen Lehrers rechnen 
koͤnne **). Bei dem allen äußert Campanella eine hoͤchſt 
achtbare Deuifart in Anfehung der Freiheit des Den- 
Fens und in Anfehung der Marimen des Phil 
—ſophirens. Es ift, ſagt er unter andern, nicht vecht, 
auf die Worte eines Philofophen zu ſchwoͤren, fondern 
1 Ketze⸗ 
fimi me obiurgarunt, fed laudarunt — quod Patres⸗ * 
ab iniuria gentilium vindicarem. Neſcio cur nunc alii 

murmurant fcioli, 
24) Campanclla de genlilismo non relinendo. p. 36. feq. 
Sciendum eft, quod temporibus S. Thomae et Alberti 
adeo invaluerast fub rudi feeulo doctrina Ariftotelis et 
. . „Averrois, ur itulcus putaretur, qui illis contradicerer, 
25) Campanslia de gent. n. rei, p. 40. Nec labares.D. 
Thomae evertimus, fed inftauramus, Imo etiam fi poft 
niuvi orbis er coeli et artium et fectarum et mundi tatius. 
imnventionem, nos quid ulterius ermelius philofopharemur 
fupra priscorum opiniones, refponderer D, Thomas meis 
foggillarionibus, ſicut Moyſes loſuae zelanti pro ipfo, 
. cum alii praeter Moyfem prophetarent: Quid aemularis 
pro me? Quisdet, ur univerfus populus propheset, et det il- 
fis Deus fpiritum fuum ? Cyr etnobis de Spiritu S. Thomae 
explorandi veritatem iuxta eiusdem diviThamae cunfilium et 
imitationem non concedunt, 


- 
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Ketzerei, Meineid und Irreligion, benn es iſt gegen die 
Wahrheit, weil die Philoſophen unter einander uneinig 

ſind. Wo aber Uneinigkeit iſt, da mangelt die Wahrheit. 
Es iſt gegen die Gerechtigkeit, weil man andern groͤßern 
Genien des Alterthums und der neuern Zeit zu nahe tritt. 
Es iſt gegen die Kirchenvaͤter und die Concilien. Es wird 
endlich dadurch der Weg zu einem richtigern Philoſophiren 
und zu großen Entdeckungen verfperrt ). Wer in dem 
ſtolzen Wahne fteht, alles felbft und durchaus erforfcht zu 
haben, der hat zuverlaͤſſig nicht alles gefunden, fondern iſt 
vielmehr auf dem halben Wege ber — fiehen 
geblieben. 


Ä Als Freund des geieflanifchen Syſtems und als 
Gegner der herrſchenden Scholaſtik nahm er an, daß alle 
Erkenntniſſe aus den Sinnen entfpringen. Es war dieſes 
im Grunde ganz die Ariftotelifche Anficht, Campanella 
ging auch nicht darin von derfelben ab, daß er fie etwa 
firenger nahm und conſequenter durchfuͤhrte, fondern bare 
in, daß er an die äußere-die innere und an bie nafürliche 
die übernatürliche Erfahrung oder Offenbarung als Quelle 
aller Erkenntniß anfchloß, feiner Philofophie eine breitere 


Baſis gab, und fich die Freiheit offen ließ, Mehreres von 


den Anfichten und Behauptungen des Platonismus, zu 
welchem feine lebhafte ſchwaͤrmeriſche Phantafie und feine 
Ergebenheit für dag Firchliche Dogmenfpftem ihn geneigt 
machte, aufjunehnen, und fein Syſtem felbft, wie er 
glaubte, mit der hoͤchſten Duelle aller Gewißheit, der Dr 
fenbarung, in Uebereinftimmung zu bringen. | 


Er ging nehmlich von dem Gebanfen aus, daß alle: 


Menfhen Lügner find, und auf vielfältige Weife fih _ 


irren, indem ſie theils " ie nicht erkennen können, 
theils 


26) Campanılla ibid, p. 58. 


per 
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theils die Wahrheit ganz’ oder zum Theil nicht verftehen 
wollen. Nur allein Gott if wahrhaft, weil er dag 
abſolut mächtigfte, meifefte und beſte Wefen iſt. Er weiß 
alle Dinge, alles ift von ihm gemacht, und ift von der 
Größe, Beſchaffenheit, und den Verhaͤltniſſen, wie es Gott 
beſtimmt hatte. Er fann nicht lügen, da er von Feitter 
Leidenfchaft des Haffes oder der Liebe etwas weiß. Wer 
Wahrheit zu erfennen ftrebt, der muß fich an den hoͤchſten 
Lehrer, Gott, wenden. Darum, Tagt er, habe ich mir vore 
genommen, alle menſchliche, Gott entgegengeſetzte Schulen 


ju zerſtoren, und die irrenden Menſchen in die Schule Got⸗ 


te8 zurůckzufuͤhren ”). Gott fpriche abet ‘auf eine dop⸗ 
pelte Weiſe zu ung, ‚indem er dehmlich theilg die Dinge 


macht, theils fie auf menfchliche Weife wie ein Lehrer . 


ben Schülern offenbaret. In dem erfien Fade ſchreibt 
Eort daB lebendige Buch, die Welt, welches wir durch 
‚bie dußeen Sinne leſen. _ Daraus entfpringen ale Grunde 
fäße der Kuntft und Wiſſen ſchaft Durch Induction. _ Nur 
kommt alles darauf an, dieſes Buch richtig zu Icfen, wozu 
ein-gefunder, ven allen Leidenfchaften unbefangener Sinn 
| und dag gehorige Verhälenig deffelben zu den Objecten ‚ges 


horet. Und da ein Menfch nicht alles dutch feine Sinne 
sefennen kann - fo muß man durch die Zeugniffe Anderer 
den Mangil feiner eigenen Erkenntniß erfeßen, und bei der 


urtheilung der Zeugen darauf fehen, ob fie Kenntniß von 
dem Öegenfande haben oder nur meinen, ob ſie von fräfe 
tigem Gemuͤth, gut, fromm und heilig find. — Auf eis 
ne andere Weife fpricht Gott, menn er feinen Dienern 
bag Verborgene der Natur oder dag Nebernatürliche, was 
“ 27) Companıfla Melaphyf. P. I. L. 1. Piooem. Qua- 
4 u: „ PrOpfer volentes veritatem agnofcere.de humanis’ er divi- 
nis rebus ad dectorem confugere oportet indubitata fide 
dignum, et non invenimus talem nifi Deum. — Quamob- 
zem acquum duxi evertere gmnes fcholas hucanas, Deo 


" eppolitas, et ad ichelam Dei hömines errantes revocare. 


J «did J 
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die Sinne gar nicht, oder nur zum Theil in geringer Ma⸗ 
fe, in den Urfachen ,. . Zeichen und Wirfungen erkennen, 
fund macht, und es durch Offenbarung dem dur 
fern Sinne, oder dem innern Geifte oder. ber Bere 
nunft, die von ihm kommt, auffhlicht, entweder unmit · 
telbar durch fich ſelbſt, oder mittelbar durch einen Engel. 
Diefes ift Feine Weisheit, die auf Meinung beruhet, fone 
bern auf göttlichen Zeugniſſe und ift daher in dem höchften 
“ Brade glaubwürdig . Indeſſen find, auch hier ger 
wirfe. Merkmale feftzufegen, , nach welchen die währen 
göttlichen Dffenbarungen, von den falfhen 
und. blos vorgegebenen zu unterfheiben find, Die 
Ueberzeugungsgründe, als Wunder, Weiffagungen, Märs 
tyrertod, ‚ein frommes und heiliges Leben, Vernunftmaͤßig⸗ 
keit der Lehren, der Vorſchriften u. ſ. to. find, ſagt et, 
Hwer zu unterfcheiden und anzuwenden, wenn nicht, bie 
Principe und Endzwecke aller Dinge und die Fundamente 
aller Wiffenfchaften erfannt find, . wozu Metaphyſik ge⸗ 
hoͤrt ). —— —0 
ESo gründete Campanella alle Erkenntniß und 
Wiſſenſchaft auf Erfahrung und Geſchichte, 
und bildete daraus folgenden Stammbaum der Wiffen- 
fhaften, Alle Wiſſenſchaften gehen von der durch bie 
en | re es ESinne 
a8) Campancdlla ibid. p. 3. Alio mbdo logüftur Deus, cum 
Aevelat· ſervis fuis öcculta, five phyfica five fupetnaruralia, 
tr qude fenfus non cognoſeit, nifi quaedsm ef exiliter in 
config aut fignis aut efierribus, et cum pandit argana ſu⸗ 
pet revelationem ad fenfum exterioremy aut in ſpiritu in⸗ 
teriore, aut ji mente, quam atcepimus ab illo $ et haec {= 
* pientia no, eft —— ſed teftificativa et omni fide dig. 
na, quomam non ex lecturd libri div ini, in quo bene lege- 
re hefeiehtes erfamus, fed ex diviho oraculd, five per de, 
five per ängelorum imyfteriumn panditut, * 
a9) Campanella ibid, p. 4. .. 
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Siune erlangten Erkenntniß aus, daß Dinge exiſti— 
zen und erſcheinen, und gründen ſich alſo auf ‚die Ges 
ſchichte d. i. den Inbegriff deſſen, was durch Sinne wahre 
genommen worden. „Die Geſchichte iſt aber zweierlei, 
die göttliche und menfchlich.e; bie letzte theilt fich in 
die natürliche und moralifche., Es gibt alfo zwei 
KHauptwiffenfhaften, die Theologie und Mitrolo⸗ 
gie, wovon bie erfte die vornehmfte ift. Zwiſchen beiden 
findet. die Metaphyſik ihre Stelle, welche die Brinci- 
pien von beiden aufſtellt und folglich nur eine Huͤlfswiſſen⸗ 
schaft if. Die, Mifrologie theilt fich in.die.natürr 
liche und moralifche, oder Naturwiffenfchaft 
und Moral. Die Theile der Naturmiffenfchaft find Mer 
dicin, Geometrie, Cosmographie, Afironomie und Aftro- 
logie. . Die Mathematik ift für fie, fo wie die Logik für 
den Metaphyſiker Hälfswiffenfchaft, denn beide haben fein 
Dbject an fich, fondern helfen blog die Objecte der Naturs 
wiſſenſchaft und Metaphyſik finden und beftimmen. . Die 
Moral theilt fich in Ethik, Politik und Deconos 
mif, unter welchen die Geſetzgebung die allumfaffendfte ift, 
Die Hülfswiffenfchaften derfelben find Rhetorik und 
Poetik. Eine befondere Klaffe von Wiffenfchaften macht 
die Mägie aus, melde ſich in die natürliche, teuflifche 
und englifche theile ). Da das Bewußtſeyn, daß wie 
find, erfennen und wollen, das Grundfactum ift, 
von welchem Campanella ausgehet, fo beziehet-fich Mechas 
nik, Magie und mittelbar Mathematif auf das Seyn, 
welches ihm mit dem Können, Wirken, Hervorbringen. ei 
nerlei ift, Theologie und Phyſik, Metaphyſik und ai 
auf dag Erfennen, die praftifchen Wiffenfchaften. auf d 
Eampanella verräth in biefer encyllopaͤdiſchen Tabelle 
viel Umſicht, umfaſſenden Geiſt und (in Streben, ein ger 
— PORT ER - meine 


80) Campanella Miaphuf LV. c. 4: aka) p. 346. (el 
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meinfchaftliches Band, welches alle Wiffenfchaften um⸗ 
ſchlingt, zu entdecken, ift rähmlih. Daß er. dabei von 
dem Bewußtſeyn ausgehet und in demfelben die Einheit 
und die Baſi s zu finden glaubt, auf welcher fie alle beru« 
hen, war ein heller Blick. Indeffen war dieſes Bewußt⸗ 
ſeyn nur noch ein materiales Princip fuͤr ihn, in welchem 
er die Quelle pbiloſophiſcher Erkenntniſſe nachwies, ohne 
fie weiter zu benutzen. Die Grundfacta des Seyns, Er⸗ 
kennens und Wollens geben ihm nur den Anfang und den 
Eingang ſeines Eyſtems, er weiß aber durch Reflexion 
und Analyfe keinen weitern Gebraud davon zu machen. 
Denn er glaubte, daß durch. den Sinn, fowohl den Auf 
fern als den Innern, und durch Dffenbarung aller Inhalt 
der Erfenneniß gegeben werde, und was die weitere Aus⸗ 
bildung deſſelben zu wiſſenſchaftlichem Gebrauche betrifft, 
fo blieb er bei den Anfichten des Ariftoteles ſtehen, fo daß 
bier der Unterſuchung fein weiterer Spielraum eröffnet 
tourde. Aus dem Grunde treffen wir bei Gampanella im⸗ 
mer auf heile Blicfe und neue intereffante Anfichten; aber 
fie find zerfireuet, ohne Vereinigungspunft, vermifcht mit 
einer Menge von gemeinen, halbwahren, ercentrifchen und 
phantafifchen Bemerkungen, Begriffgzergliederungen und 
| etymologifchen Worterflärungen, feine flare und deutliche 
Anſicht von einem innern Grunde und Zufammenhange 
- aller Erkenntniſſe, nur dunkle Ahndungen. Seine Encpflos 
häbie der Wiffenfchaften ift daher fehlerhaft, daß fie kein 
vollſtaͤndig zergliedertes Ganze ausmacht, daß die Stellung 
d Einordnung der meiften voltoponbißgen TER - 
I“ unrichtig M" | 


Diefe Fehler — ſich — auf die — ginn, 
ſchaften welche Campamella bearbeitet hat. Er ging 
freilich in denſelben auf eine neue und beſſere Begruͤndung 
und ſyſtematiſchere Darſtellung aus, allein er war noch 
kaum auf dem halben Wege ber vorlaͤufigen a“ 


* 
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gen und fing die Auffuͤhrung ſeines Gebaͤudes sie! su bald 
an, wiemohl er die richtige Bemerfung gemacht hatte, daß 
die Definitionen, auf welche fich in einer Wiffenfchaft alle 
Schluͤſſe gründen, dag Letzte iſt, was bie Forſchung ber 
ſchließt. Das Neue ift nicht durchaus wahr, und die 
Ordnung noch fehr mangelhaft. In der Metaphyſik, wel⸗ 
che als Hauptwirfenfchaft feinen Geift vorzüglich befchäfe 
tigte, findet fih das meiſte Eigenthuͤmliche; in der ratio, . 
nalen Bhilofophie und in andern Theilen der Philofophie 
kommt dieſes auch wieder, doch nur theilweife vor. 


Er begriff unter der rationalen Philofophie nicht et⸗ 
wa die Wiffenfchaft der Bernunfterfenntniffe, fondern die 
jenigen wiftenfchaftlichen Erfenntniffe, welche als Bedins 
gung und Mittel zu andern realen Wiffenfchaften dienen; das 
bin gehoͤrt nach feiner Encyklopädies Grammatif, Logif, 
Rhetorik, Poetik und Hiftoriographie. Die Logik ift ihm 

Feine Wiffenfhaft, fondern eine Kunft, weil fie fein 
reales, fondern ideales Object hat, ihr Zweck ift 

‚nicht Erfennmiß, fondern Nugen;. denn fie iſt dag Inſtru⸗ 
"ment bes Metaphyſikers und ihr Object eigentlich die p his 
loſo phiſche Sprade *1). Sie enthaͤlt viel Eigen⸗ 

thuͤmliches, iſt aber in dem Zuſchnitte ganz nach dem Atis - 

ſtote⸗ | 


31) Thom. Campanellae — rationalis partes V, 
“Paris 1638. 4, P. 11. Dialectica p. 2. Dialectica eft ars 
ſeu initrumentum rationale japientis, quo fermocinationem 

in omni fcientia moderarur. Dialectica eft ars, non au- 
teın fcientia, quoniam fcientia eft de Deo er de rebus a “ 
Deo factis, ut de mundo, de animalibus, de elementis 
etc. exiftentibus ante operstionem intellectus humani; 
ars vero de factis poft a ratione humana, five extra ani- 
mam, ut veltis, domus, aftrolabium; five intra, ut voca- 
bulum, fyliogismus, fabula. Omnis ergo artis obiecrum 


eit ens rationis, finis vero utilitas; fcientiae vero ens rei, _ 


finis vero cognofcere, quod tamen ens rei eſt ens Futior 
nis divinae, verbi Dei. | 


Tennem. Geſch. d, Philof, IX. Theil. u 
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ſtoteliſchen Organon abgefaßt. In ihren drei Theilen, 
welche von den Begriffen, Urtheilen und Schluͤſſen und 
Demonſtrationen handeln, richtet ſich Campanella, wenn 
er auch in einigen Puncten den Ariſtoteles beſtreitet, bald 
in der Materie, bald in der Form nach dem Vorbilde der 

Ariſtoteliſchen. So handelt er in dem erſten Theile von 
den Begriffen, nicht ſowohl von den logiſchen Elementen 
derſelben, als von den Stammbegriffen aller Erkenntniß, 
oder den Kategorien. Nur iſt er mit der Ariſtoteliſchen 
Kategorientafel gar nicht zufrieden, ſondern ſtellt dafuͤr 
folgende, ſich naͤher an die Natur haltende Kategorien 
auf: 11) Subſtanz, 2) Quantitaͤt (das innere 
Maß der materialen Subſtanz), 3) Form oder Figur 
(wohin auh Schönheit, die Erfcheinung ber erhaltenden 
Güte deffen, für welches fie gut iſt, apparentia boni con- 
fervantis id, cui bonum eft, und die configuratio ges 
hört), 4) Kraft oder Vermögen (vis vel facultas, 
facultas eft poteftativae eflentialitatis virtus ad actum 
et actionem emergens, Hierbei eine Nomenclatur geis 
fliger und koͤrperlicher Kräfte und Vermoͤgen), 5) Wirks 
famfeit (operatio feu actus oder innere Thätigkeit), 
6) nad auffen gehende Thätigfeit (actio) 
welcher ein Leiden entfpricht, 7) Leiden (paflio eft 
actus impotentiae’deperditivus propriae entitatis five 
eſſentialis, five accidentalis, five ex toto, fivejex parte 
et receptio alienae), 8) Aehnlichkeit, 9) Unaͤhn— 

lichkeit. (So wie der Einfluß der Einheit auf reale 

Dinge ihre Achnlichkeit hervorbringt, fo iſt die Unähnliche 
feit eine Wirfung der Theilung. Alte Unähnlichfeiten rühs 

ren eigentlich von dem Nichtfeyn oder Mangel an Reali⸗ 
tät ber, und dahin gehoͤrt Widerfpruch, Beraubung, Vers 

ſchiedenheit, Entgegenfeßung, Relation, Wechfel, Einzels 

heit). 10) Circumftanz, worunter alles verftanden wird, 

was in oder an einer Sache ift, in ihr wirft, oder auf ir- 

- gend eine Weife zu ihr, aber doch nicht zu ihrem Werfen 
Ä | ge⸗ 
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gehoͤrt. Die Umſtaͤnde werden in philoſophiſche, welche 
zur Natur der Dinge, und in moraliſche, welche zur mo— 
raliſchen Wirffamfeit gehören, eingetheilt. 


Man fichet daraus, * wenig Campanella die Graͤn- 
zen der Logik und Metaphyſik becbachtet, weil er die Logik 
nicht für eine Wiffenfchaft, - fondern eine Kunft anfichet, 
und fih ihre wahre Beſtimmung nicht ganz deutlich ge⸗ 
macht hatte. In dem zweiten Theile, welcher weniger in 
fremde Gebiete ausſchweift, findet man großtentheils die 
Wiederholung der loͤgiſchen Regeln, wie fie in dem Orga— 
‚non dig Ariftoteleg ſich finden, erft von der Epradhe, dann 
von den Segen, Schlüffen und den Beweifen chne ſcharfe 
Scheidung ber rhetorifchen und grammatifchen Formen der: 
Sprache von den logifihen. Da wo er von der Demon. 
ſtration handelt, gibt er zugleich eine Theorie der Er: 
kenntniß und der Wiffenfchaft, welche daher aud) vorzöge 
lich unfre Aufmerkfamfeit verdient. 


Es gibt, fagt er, eine Boppelte Demonftra- 
tion, eine finnliche und einelintellectuelle; jene 
gehet auf die Erfindung, diefe auf die Lehre. Der 
Anfang der Wiffenfchaft ift von den Einnen, die Boll 
endung ift das Werk des Verſtandes, Sinn und 
Verſtand nimmt das Einzelne wahr; der Verftand und die 
Empfindungsfraft liefet innerlich dag Hinzugethane, vers 
einiget das Einzelne und bildet daraus das Allgemeine, 
welches. den Mittelbegriff in der intellectuellen Demonfiras 
tion ‚abgibt * Die ſinnliche Demonſtration if theilg 
od a maͤch⸗ 


32) Campanella Dialecticor. 1.11.“ c. 10. p. 400. Quoni- 
am demonitrore eſt caulare ſcientiam in illo, cui demo- 
monftratur, duplicem dicimus demonftrationem, aliam 
indicativam, deu fenfualem, aliam intellectualem, Illa 
pestinet ad inventionem, * —8 octrinetionem magis. 

sh EUER 2 . Brin- B 
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maͤchtig (potiſſima), wo alle Sinne uͤbereinſtimmen, 
theils unmächtig (non potiſſima), mo ein Widerſtreit 
der Sinne iſt. So erſcheint der Schnee fuͤr den Takt 
kalt, für den Geſchmack und dag Geſicht warm, deunsjenen 
‚erweitert, diefen verdünnt er. Daraus fihließen wir, daß 
die Kälte etwas Aeußeres, Hinzugefommenes il. ©&p 
fagt ung der Sinn nach Anleitung des Verſtandes, daß 
Wärme und Kälte in dem Weine ift, jene aber als um 
fprünglich, diefe als hinzugefommen, weil er für den Tact 
kalt, für den Geſchmack warm if. Aus der finnlichen 
Demonftration entſteht die intelectuelle, indem durch Ine 
duction aus individuellen Sägen allgemeine gebildet 
werden. 


Man ſiehet, daß alles dieſes nicht abweicht von der 
Ariſtoteliſchen Theorie und mo dieſe unvollſtaͤndig iſt, $. 
B. die Unterſuchung der geſetzlichen Form, nach welcher 
das Allgemeine von dem Einzelnen abgeleitet wird, da ge⸗ 
het Campanella auch keinen Schritt weiter. Nur darin ge⸗ 
het er von dem griechiſchen Philoſophen ab, daß, da der 
Grieche, obgleich er den Sinn als die Duelle aller Erkennt⸗ 
niß annimmt, doch die wiffenfchaftlihe Erkenntniß als ein 
gemeinfames Product des Sinnes und des Verſtandes bes 
trachtet, und daher dem Verſtande eine eigenthuͤmliche 
Zunction ahweifet, Campanella dagegen diefe Behaupfung 
für einen Widerfpruch mit den übrigen Behauptungen des 
Ariſtoteles und mit der Natur erflärt.und behauptet, dag 

finnlihe Wahrnehmen ſey auch das Wiffen(len- 
‚tire efle feire). Diefe Behauptung ſucht er allein Durch die - 
Widerlegung der Gründezu ermweifen, twelche Arifioteles aus 
| De ber 

Principium enim fcientiae eft a fenfu, confummatio. in 

intellectu. Senfus er incellectus in. fenfu et organis fin- 

gularıa experitur, intellectus et fentiens vis illi addita Je _ 
git intus, colligirque fingularia,et ex eis,facir. univerfales 
Propohtiones, quae ſunt principia artis, 
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Ä der Platoniſchen Philoſophie entlehnt Hatte, baß das Wiſ⸗ 
ſen das Allgemeine, das Anſchauen aber das Einzelne zum 
Gegenſtande hat, das Wiſſen die Erkenntniß der Gruͤnde 

des Angeſchauten erfordert, welche nicht in die Anſchauung 
fallen, und das Wiſſen eine apodiktiſche Erkenntniß, dage⸗ 

gen das Object der Anſchauung veraͤnderlich iſt, und indem 
er daun auch bie Gründe des Plato widerlegt. Allein feine Wi⸗ 
derlegung ift oberflächlich, ‚ohne tieferes Eindringen in den 
Ideengang der Griechen, oder in die Natur und Geſetzmaͤ⸗ 
ßigkeit des Erkenntnißvermoͤgens, und beftätiget wider 
feinen Willen das, was er widerlegen will "). 


Ueberhaupt iſt biefe Materie in feiner Metaphyſik 
umſtaͤndlicher ausgeführt, auf welche Campanella feinen 
vorzüglichen Fleiß gerichter hat. Er fahe die Wichtigfeis 
dieſer Wiffenfchaft ein, die Bemühungen des: Arifioteleg 
gnuͤgten ihm nicht, und er betrachtete die unter dem Na« 
men des Ariſtoteles ung überlieferte Metaphyſik als eine 
Höchft unordentliche Sammlung von grammatifalifch phi⸗ 
Iofephifchen Bemerkungen über die philofophifchen Kunſt⸗ 
woͤrter, mit welchen. zwoͤlf Bücher angefüllt worden, als 
Einleitung in, die Metaphyſik. Das zwoͤlfte Buch fey 
zwar metaphyſiſch, aber voll irreligioͤſer Irrthuͤmer; die 
vorhergehenden aber nur logiſche Disputationen und Wie⸗ 
derholungen phyſiſcher Saͤtze ). Die Nothwendigkeit 
bes Metaphyſik beweiſet er aus mehrern Gruͤnden. Es 
muß 


3) Campanslla Dialschicor. L. UI, c. 9. feg. 


34) Campanılla Metaphyf. Prooemium p. $. Nec Ariſtote- 
les nobis praeripuit hunc laborem : nam cum vellet Metaphy · 
ficam tradere, nihil- minus quam Metaphyficam deeuir, 
neque enim probat principia et fines rerum, neque Sciefi- 
tisrum, neque connexiones, et de ente er de cammunibus 
enritatis non loquitur philoſophice, ſed tamquam Gram- 
maticus, qui Dietionarium — er vocis figuificara di- 

un. | 
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muß unförperliche Principe geben, weil aus koͤrperlichen 
Urfachen nicht ale Erfcheinungen, wie 5. B. die Anziehung 
des Magneten, die Wirkungen bed Bis eines tollen 
Hundes, die Entftehung der Seele, die Weiffagungen unb 
Wunder erklärt werden fönnen, und diefe find Gegenſtand 
der Metaphyfit. Jede Wiffenfchaft hat ein befondere® 
. Ding zum Gegenftande, die Phyſik das natürliche Ding, 
die Mathematif die Düantität, die Medicin die Heilung 
des phyſiſchen Körpers, die Polieif die Verwaltung bes 
politifihen Körpers. Alle diefe Wiffenfchaften nehmen an, 
der Gegenftand, den: fie behandeln, fey fo, und fegen die 
erfien Princive voraus und fönnen nicht ihre Graͤnzen bes 
ſtimmen. Auch handelt feine Wiffenfchaft von allen Din 
aen, noch mie fie an fich find, fondern wie fie erfcheinen. 
Es muß daher eine Wirfenfchaft geben, welche lehrt, w ie 
die Dinge find, nach ihrem eigenthbämlichen 
Seymund nah ihren Beziehungen auf alles 
Seyn, auf dag Urmwefen, die Welt, auf ihren Ge 
brauch und Verbindungen. Es gibt gewiffe Gemeinde 
griffe als Ding,. Ganzes, Theile, Einheit, 
Zahl, Vermoͤgen, Weisheit, Kiebe, Fatum, 
Noth w endigkeit, Zufaͤlligkeit, Guͤte, Bahr 
heit, deren ſich alle Wiffenfchaften bedienen, ohne daß 
eine von benfelben beſonders handelt, ungeachtet in denſel⸗ 
ben die allgemeine Weisheit verborgen liegt. Es geziemt 
ſich fuͤr den Philoſophen, nicht allein von den Theilen der 
Welt, ſondern von der ganzen Welt, den Weltſyſtemen, 
von den außerweltlichen Dingen, ihrem Princip, Zweck 
und Verbindung unter einander und mit den unkoͤrperli⸗ 
chen Urſachen, desgleichen von dem ewigen Weſen, dem 
Entdzwecke und erſten Princip des Menſchen, von ber Um 
endlichkeit ſeines Geiſtes, der Ruͤckkehr deſſelben zu ſeinem 
Princip, von der Verehrung des goͤttlichen Weſens Beleh⸗ 
rung zu geben. Denn dieſe Belehrungen gehen den Menfchen 
an, da wir fehen, daß alle Nationen Ahndungen davon haben. 
Man 


1 D 


Thomas Campanella. 31411 


Man ſiehet hieraus, mit welchem Scharfſinn Cam⸗ 

panella dag Beduͤrfniß und ben Inhalt der Metaphufif er⸗ 
wogen hatte. Don ihm datirt fich die Periode der deut 
Jichern Entwicdelung des Begriffs der Hauptwiffenfchaft 
der Philofophie, welcher fchon dem Plato, noch näher aber 
- dem Ariftoteles vorgefchweht hatte. So deutlich hatte vor 
: ihm noch Fein Denker diejenige Wiffenfchaft an fich und in 
ihrem Verhältniffe zu andern Wiffenfchaften gedacht, wel⸗ 
he die höchften Principien der Erfennmiß und des Seyns 
und den Zufanımenhang der Dinge zum Gegenftande hat. 
Waͤre er auch mit derfelben Sorgfalt bemuͤhet gerefen, 
die Moglichkeit einer folhen Wiffenfchaft, welche fich 
über alles Einzelne, was nur‘ immer - Gegenftand 
der Anfchauungift, erhebt, und die Erken ntnißquelle, 


woraus ſolche transſcendente Erkenntniſſe geſchoͤpft werden 


fkoͤnnen, zu unterſuchen, fo wuͤrde er noch tiefer eingedrun⸗ 
gen ſeyn, und vielleicht noch mehr Epoche gemacht haben. 
‚Die Erkenntnißtheorie, die ex. dem weſentlichen Inhalte 
nach mit Veränderung. einiger Puncte von Ariſtoteles an⸗ 
nahm, hielt ihn aber von biefen weitergehenden Unterſu⸗ 
ungen ad. Seine Metaphyſik Hat den größten Umfang; 
er wollte die Principien des Wiſſens und € rkennegs 
ſowohl als die Principien des realen Seyns und 
des Handelns darin: abhandeln, under theilte daher 
dieſelbe in drei große Theile. - Der erfte enthält die Unter⸗ 
ſuchungen über die Wirflichfeit, ven Umfang und die 
»Einfhränfungder Erkenntniß, über dieIrr this 
‚mer, welche aus dem Dunkel und aus der vorgefchügten 
Unwiſſenheit entfpringen, über.die Regeln der Er- 
‚tenntniß und Definitionen, ald das Nefultat der 
Erfenntniß.. Der zweite handelt von dem Dinge und 
Undinge, als den Principien der metaphpfifchen Gegen» 
fände, ihren conftitutiven Beftandtheilen, Vermögen, 
Unvermögen, Erfenntnig, Nichterfenntniß, 
re Mangel ankiche und den Folgen der legten, 
Fatum 
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Fatum, Nothwendigkeit, Harmonie und deren 
Gegentheil, desgleichen von Gott und Vorſehung; der 
dritte endlich von der Welt, deren Anfang und En— 
be, den Engeln, Ideen, Syftemen, der zur Con⸗ 
- firuetion der Syſteme nothwendigen Verbindung ber goͤtt⸗ 
lichen, natürlichen und mathematifhen Din- 
ge, von der menfhlichen Seele, deren Unfterb» 
Kichfeit, von Wundern und ben nothwen—⸗ 
bigen Merkmalen zur Prüfung der Geſetzge— 
bungen oder Religionen, von ber Rüdfehr zu 
| Sort durch die Religion kr | 

Die Metaphyſit begreift alſo in et drei Theilen 

‚eine weitläuftige Erfenntnißtheotie, die Lehre von den Präs 
dicamenten, die Dntologie, Theologie, Kosmologie, Pfy« 
- chologie, Pneumatologie, und Theorie der Religion. Er 
trägt diefe metaphyſiſchen Lehren nicht unter diefen Benen« 

"nungen, fondern nach dem Leitfaden feiner Primalitäten, 

nicht immer in der befien Ordnung, vor. So trägt er in 

dem erften Theile, nachdent er mehrere Zmeifel gegen bie 

‚Erkenntniß aufgeftellt und fie nad) vorausgefchichter Theo⸗ 

rie des Vorftellens beantwortet hat, die Prädicamente mit 

vieler Polemik gegen Ariftoteleg vor, und kommt dann wies 
"ber auf die Wiffenfchaften des Organon, die Eintheilung 
‘und die Grundfäße derfelben. Weberhaupt hat die Meta- 
phyſik in materieller und formeller Hinficht noch ‚große 
Mängel. hr Umfang ift groß, aber durch feinen Graͤnz⸗ 
begriff beftimmt, und daher enthält fie in manchen Stuͤl⸗ 
ken zu vich, wie z. D. Lehren, die zur Logif und zur Phyfit 
gehoͤren; auch die ganze Geiſterlehre und die Magie mit 
ſo vielen uͤberfluͤſi igen, der uͤbertriebenen NReudierde und dem 
| alten 


85) Compandll Metaphyfuor. Provemjum p. 6, Ergo i in 
prima parte! prıncipia fciendi, in fecunda parte principia 
eſſendi, in tertia parte principia operandi, quarenus a pri- 

‘mo fapientiflimo ente er gubernaute Deo ſunt. 
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alten Aberglauben anheimfallenden Fragen, 4. B. ob bie 
Engel Geſchlechtstheile haben — in andern wieder zu we⸗ 
nig. So wird der moralifchen Grundbegriffe und Grund⸗ 
fäge nur zuweilen und blos beiläufig gedacht. Die ſyſte⸗ 


= 


matifche Form und die Präcifion fehle faft Durchaus, und | 


das Ganze ift nur ein Aggregat von mannigfaltigen Kennt» 
niffen aus verfchiedenen Quellen, geprüften und ungeprüf- 
ten, wahren, halbwahren, blos eingebildeten, abergläubi- 
fchen und fchwärmerifchen Vorftelungen, nach bem Begriffe 
‚einer Wiffenfchaft von dem realen Seyn und Zufammen: 
bange der Dinge mehr an einander gereiht, als ſyſtematiſch 
\ entwickelt, und mehr als ein fehr reichhaltiges Magazin, 
aus welchem man die fremden und eignen Anfichten des 
Campanella über metaphnfifche Gegenftände kennen lernt, 
zu betrachten, als ein durchgearbeitetes Syftem der Meta 


phyſik. Die Theorie der Erfenntniß in dem 


Geifte bes Empirismus, die Grundlage feiner Ontolo⸗ 
gie oder feine Anficht von den Grundeigenfchaften der 
Dinge, wohin auch feine Meinung gehört, daß alle Dinge 
ein Empfindungsvermögen befigen, fo mie feine Religi— 


| onslehre iftin biefer dickleibigen Metaphyſik unftreitig 


das Intereſſanteſte, in welchem ſich Campanellas Drigina- 
lität am meiſten offenbaret. Eine kurze Darſtellung der- 
ſelben wird daher hier nicht an der unrechten Stelle ſeyn. 


Campanella fängt mit einer langen Reihe von Zwei- 
feln gegen die menſchliche Erkenntniß an, in welchen er 
nicht blos Kenntniß des alten Skepticismus, ſondern auch 
eine eigne freie Reflexion uͤber dieſen Gegenſtand mit Um- 
ſicht und eindringendem Scharffinn beweiſt. Sie betreffen 
den Umfang, den Inhalt, die Form und Erkenntnißquelle 


der menſchlichen Erkenntniß, alles aus dem Geſichtspuncte 


des Empirismus, und zum Theil von der Art, daß ſie, ſo 
lange man auf demſelben ſtehen bleibt, die Moͤglichkeit der 
Erkenntniß unwiderſprechlich ee | 
1. Was 


314 Sechstes Hauptſt. 3. Abſ. Folgen. Reformen. | 


I. Was wir kennen, ift bei. weitem ber Eleinfte Theil von 
denen Dingen, bie wir gar nicht fennen. Unzählige 
Dinge auf der Erde, im Waller und im Himmel 
bleiben unferm Blick verborgen. Von der Vergan- 
genheit haben wir nur eine mittelbare und fehr uns 
‚fichere Kenntniß, die Zufunft ift ung ganz verborgen. 
Aber auch bei denen Objecten, die wir kennen, iſt uns 
fere Kenntniß ein fehr unvollfommenes Stuͤckwerk. 
Das meifte ift ung an.denfelben verborgen. Wir 
| fennen nie ihre innern Eigenfchaften, . die eigentliche 
Subſtanz, das Ganze, nur die Oberfläche, dag Aeu⸗ 
Bere, die Theile, die erfcheinenden Arcidengen; nie 
was ſie an fich find, nur wie fie ung afficiren. Wir 
fönnen die Wirkungen nicht erfennen,. ohne die Ur 
fachen, und diefe nicht ohne die Wirfungen und über 
haupt erſtrecken fich die Urfachen ing Unendliche, wo⸗ 
hin unfer Verſtand nicht reiht. Das Gebiet der 
Erkenntniß ift unendlich, ein Theil berfelben läßt fich 
nicht ohne das Gange erfeunen und das Ganze ift 
unerreichbar. Was wir fennen, ift alsein uncheil- 
barer Punct des Ganzen, d. i. ala Nichte 2 be- 
trachten ). | Ä 
‚I Mir wiſſen aber uch von biefem Heinfien Theile gar 
nichts. Denn um zu wiſſen, was ein Menſch iſt, 
müßten wir alle Meufchen erkannt haben. Xriftote- 
les fagt zwar, des Rn muß ung ie 
weil. . 


36) Fülleborn hat aus dem erften Theile der Campanella⸗ | 
ſchen Metaphyfit in dem 6. Stuͤck feiner Beiträge einen 
trefflichen Auszug gegeben, dem ich hier groͤßtentheils ges 
folgt bin. Campanella p. 6. Sicut pediculus in capite 
enimalis nihil ſcit de animalis fcientia et effentia ex parti- 

* bus internis et externis, fed tantum modjicum ufum, quem 

ſibi capitis farfur er particula praeftat, fic nos in mundo; 
et ficut vermis in ventre hominis, qui tatum Haie he- 
mine et ſtatum une et feiplum. 
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wei wit das Befondere nicht erſchoͤpfen koͤnnen. AU 


lein die Kenntniß des Allgemeinen ohne das Beſon⸗ 
dere iſt verworren, ſchwach und unvollkommen, ja 
feine Kenntniß iſt unmoͤglich ohne Kenntniß des Der 
ſonderen. Das Allgemeine iſt ein Gedankending, 
was nicht Gegenſtand einer realen Wiſſenſchaft ſeyn 
kann; es iſt in den Individuen, bie wir nicht ken- 
nen. Zur Wiſſenſchaft iſt ferner Gewißheit und Un⸗ 
veraͤnderlichkeit erforderlich; aber alle einzelne Din⸗ 
ge ſind wandelbar und veraͤnderlich. Plato glaubt, 
man werde durch die Betrachtung der Individuen 
zur Erkenntniß des Allgemeinen erweckt. Allein die 
Ideen ſind unkoͤrperlich und von ganz anderer Natur, 
als die wirklichen Dinge, und ihre Realitaͤt iſt zwei⸗ 
felhaft. Da nun eine Erkenntniß geſucht wird, wel⸗ 
che ſich auf die wirklichen Dinge bezieht, und auf ſic 
anwendbar iſt, fo koͤnnen die Ideen ung dazu wicht 
‚verhelfen. Ariſtoteles fagt zwar, es fey für ung hin- 
reichend, wenn wir zur Erkenntniß der nächften und 
Haupturfachen, die endlich und leicht erfennbar find, 
und in den Wiffenfchaften zu ben unmittelbaren Säz« 
zeit gelangen, allein diefe legten find ohne die voll- 
fländige Erfenneniß der Einzelmefen nicht moͤglich, 
‚und jenes ift zum Zweck der Erhaltung des Lebeng, 
aber nicht zum Zweck des Wiffens felbft zureichend. 


- DI. Alle Erkenntniß, folglich auch die höhere Erkennt⸗ 
niß, welches die Weisheit ifl, entfpringt aus und 
durch die Einne, denn was wir nicht vermittelft der 
Sinne denken, find. Chimären. Da aber die Sinne 

nichts wahrhaft erkennen, fogibt es feine Weisheit. 
"Denn unter allen Sinnen bringt der Geſchmack, von 
welchem die Weisheit (ſapientia) in dem Lateinifchen 
den Namen hat, am tiefften cin, gleichwohl erkennt 
er nur das Aeußere, die Wirfungen des Innern ; bie 
| | | Zu uͤbri⸗ 
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Übrigen Sinne bleiben nur auf der Dberfläche ſte⸗ 
hen 7). Die Sinne find bei den Menſchen verfchies 

den, ‚unendlich viele Dinge wirken gar nicht auf fie‘ 
ein. Alle Dinge werben . durch das Medium ber 
Luft oder die Entfernung verändert. Vieles kommt 
auf den Zuftand ber Organe an. Die Thiere über: 
treffen uns in Anfehung der Sinne fehr weit, fie 
find bei Menfchen und Thieren ungleich und verfchie- 
ben, und bei der Uebereinftimmung mehrerer liegt 
nur Achnlichfeie des Afficirtſeyns zum Grunde, nicht 
Gleichheit; fe find alfo nur: fubjectio, 


Ä m Wollte man philofophiren, fo müßte man es nach 
dem Sinne der Thiere thun, a darin UN 
vor ung haben. 


V) Man tann aber weder mit uns “> mit den Thie⸗ 
een philoſophiren. Denn. die Sinne ſtellen die Din⸗ 
‚ge nicht dar wierfie find, fondern nur. Bilder berfel- 

ben; das Auge nimmt nicht den Stein, fondern das 

’ > ‘ ge⸗ 


37) Campanella 1. I. c. i. p. 11. Ceterum neque ex par- 
te contingir fapere, Cum enim omnis fapientia = fen- 
fy ſit er.per fenfum, quae enim cogitamus non per fen- 
fuin, aut per ea, quae fentimus, chimaerica funt, ee cae- 
cus nen iudicat de colore, fenfus vero nihil vere fapiat, 
eonfequens eit, ur nulla fir fapientia. Sapientia enim di- 
citur a fapore er guitu fapiente res prout funt. Quaprop- 

‚ter folus hic fenfus intrinfecatur obiecto, et ebiectum illi, 
totum, et Propterea fapiens eft, qui rem intrinſecus no- 
vit, non qui fuperficiem modo per intellectum. Sed in- 
tellectus nihil intus legit, nifi de foris acceperit per fen- 
ſum; fenfus autem nullus ſapit niſi guftu; guftus vero 
nec vere fapit, nam faepe dulcia iudicat amara et e con* 
tra fenfus ficut patitur, fie iudicat. Ergo fenfibile agit in 
ipfum, ergo dulcefacit eramarefacit ipfum. Ergo velentia 
non funt, ur nobis feie pandunt agendo, vel nos non fa- 
pimus et mutamur et non fumus, quod fumus. 


® 
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gefärbte Bild des Steines, nicht bie Farbe deſſel⸗ 

ben, — denn diefe bleibt in dem Steine — fondern 

das Bild der Farbe, oder dag mit der Farbe des 

Steins gefärbte Licht, welches von dem Steine abe 
fpringt, auf. 

W Selbſt diefe Bilder — nicht rein zu uns, | 
fondern werden durch die Vermifchung des Organs 
und des Mediums vorher verfälfcht. Die Haͤute 
und Fluͤſſigkeiten bed Auges mobdificiren das Licht. 

Kein durchſichtiges Wefen ift fo rein, daß es nicht 
die Farben abändere. So erfcheint das Sonnene 

licht durch die burchfichtige Himmelsluft gefehen him⸗ 
melblau, und noch mehr in dem Meerwaſſer. Auch 
die betaſtbaren Eigenſchaften werden von dem Flei⸗ 
ſche, der darin befindlichen Luft und von äußern zu⸗ 

° fälligen Dingen geändert, daß fie fich nicht fo, mie 
fie find, zu erkennen geben koͤnnen. So bringt die 
Betaftung auch des waͤrmſten Pfeffers die Empfine 

* dung der Kälte hervor, ob er gleich auf der Zunge 

- als warm empfunden wird, Auch die Gefhmads. 
empfindungen werben von der Zunge, dem Speichel 
und den Nervenwaͤrzchen fehr verändert. Große 
. Gegenftände, wie Gott und Engel, werben durch gar 
feine ihnen eigenthümliche Bilder wahrgenommen,‘ 
dbesgleichen auch die am Himmel weit entfernten Ges 
=... .genftände nicht, oder ihre Bilder werden boch durch 
die kuft ſehr verändert. Mit einem Worte, wir bee 
finden ung in großer Entfernung von der Weisheit, 
und gleichfam in einer Erdhoͤhle, wo wir nur bie 

‘Schatten der vorübergehenden Dinge erblicken. _ 


wm Die Dbjecte können nicht erfannt werden, tie fie 
ſind, weil fie in einem beftändigen Wandel und Zluffe 
find. Ehe man ausfagt, wie fie dem Sinne > 
er⸗ 


918 Sechstes Hauptſt. 3. Abſ. Folgen. — 


Verſtande erſchienen ſind, iſt ſchon eine neue Veraͤn⸗ 
derung mit ihnen vorgegangen, ſo daß, wie Orige⸗ 
nes fagt, der Menfch wie ein Schlauch zu betrach« 
gen iſt, in welchen unaufborlich anderes ar ein⸗ 

‚und augfließt. 


. vım Wenn aber auch die Döjeete’unveränderlich bes 

harren, fo werden wir doch beftändig verändert. Un- 

ſere Sinnorgane erleiden einen beftändigen Ein- und 

- Ausfluß der Theile, der empfindende Geift ift immer 
anders, er duͤnſtet beftändig aus und fein Abgang 
wird ans: dem Blute wieder erſetzt. Mir bleiben 
diefelben identifchen vorftellenden Wefen nur duch 
die Succeffion, wie eine Bürgerfchaft. Wenn aud) die 
‚vernünftige Seele, welche Gott dem Menfchen gege⸗ 

ben bat, ber Subftanz nach beharret, fo erfennet fie 
doch nichtg anders als den Geift, der empfindet und 
die Objecte barbietet, und da diefe beiden immer an- 
ders find, ſo wiſſen mir nicht, ob wir wachen oder 
traͤumen, und unfer Erfennen ſcheint nichts. anders 
als ein Wahnſinn zu ſeyn. a 


1X) Das Empfinden, worauf unfer Erfemen beruht, 

iſt ein Afficirewerben; wir mäffen von einem Objecte 

verändert werden, wenn wir baffelbe empfinden ſol⸗ 

ben. Wir verlieren alfo bei dem Erkennen unfer eis 

genes Seyn und nehmen ein: fremdes an, d. i. wir 
ie an; wahnſinnig in werden eo” 


X. Das 
38) Campanella p. 20, Si ergo fenfus eft-pafio, vel paf- 


fioriis comes, ergo fentientes aliquid, alienamur a nobis ipfis 
in illud aliquid, — Alienari eft infanire et perdere, pro- 
prium elle et acquirere alienum ; ergo non eft fapete res 
prout funt, fed ſieri res er. — ſed alienatio oſt 
furor et: infenia, Er 
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X) Das legte Reſultat wird noch dadurch beftätiget, 


daß unfere Seele felbft nicht weis, was fie ift; da⸗ 
ber haben fich die Philofophen in unzählige Unterſu⸗ 
chungen verwickelt, indem fie das Werfen ber Seele 
zu erforfchen ftrebten. Und. doch ift es die forfchene 


de Seele, welche fich felbft ſucht und nicht findet, 
wie der Rare, welcher. den Efel fuchte, auf dem er 


ritt. Daher die widerfprechendfien Meinungen der 
Philofophen von dem Wefen der Seele. Sie bes 
wohnet einen dunfeln Korper, und wirket in demſel⸗ 
ben ohne fich und ihre Werke anzufehauen; fie guckt 
durch die Fenſter der Augen hervor, betrachtet die 
Anatomie, und fragt andere, tag die Seele fey, 
warum fie in dem Korper fich befinde, und mer fie 
in benfelben gefigt Habe, fo wie ein Trunfener aus 
dem Schlafe erwachend Fragen thut, die ihn ſelbſt, 
feine Handlungen und die Art und Weife betreffen, 
wie er in ein fremdes Schlafjimmer gekommen 


XD Daß wir fchlafen, unfinnig find, und in dem Reis 


che des Todes, gehet auch aus den widerſprechenden 
und feltfamen Meinungen der Philofophen hervor, 
in welchen fie närrifcher als die ärgften Narren er- 


ſcheinen. Wenn Ariftoteles die Sonne,. die alles er. 


waͤrmt und erleuchtet, für einen Falten und dunfeln 
Körper erklärt, der Licht und Wärme durch die Neis 
bung bes Aethers erjeuge; wenn Heracht überall 

ee ! | und 


39) Campanella p. 21. Sic anima intra corpus epacum ha- 


bitat et has operätiones operatur, non videns je neque 
opus fyum et proipicic per feneftras oculorum et infpicie 
anatomias et interrogat alios, quid ipfa anima fit, cur ftec 
in corpore, quis pofuerit eam ibiy er quafi ebrius a fomno 
furgens interrogat de fe ipfo et de his, quae fecit in ebrie- 
tate er quomodo in alio cubicule fit repoſitus. 
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und Zeno nirgends Bewegung findet; wenn Coper⸗ 
nikus die Sonne und Ptolemaͤus die Erde in die 
Mitte des Weltalls ſetzt, wenn Anaxagoras den 
Schnee fuͤr ſchwarz und Teleſius fuͤr warm haͤlt; 
wenn ein Pythagoras ſich einbildet, ſchon einmal 
Euphorbus und Thais geweſen zu ſeyn, ſo weiß ich 

nicht, wo man den Unſinn ſuchen ſoll, wenn dieſes 
alles Weisheit iſt. 


XU) Daſſelbe Reſultat beſtaͤtiget ſich auch durch bie 
abweichenden Meinungen über die Principe der Wiſ⸗ 
‚fenfchaften. In der Metaphyſik find ung das Ding 
und Unding Principe. Allein wie fann das Unding 
ein Princip fepn, da es nicht ift? Aber aud) bag 
Ding ift nihte. Denn wenn das ein wirkliches 
Ding if, was wir empfinden, wir aber nur dasje⸗ 
nige empfinden, wag auf uns einwirkt, fo ift das nicht 
wirklich, was nicht auf ung einwirkt. Jene Dinge 
eriftiren alfo nicht. Und woher wiſſen wir, daß diefe 

. -Labftracta) eriftiren, da wir nicht einmal wiffen, ob 
> die Dbjecte des Einnes wirklich find. Ein wirkli⸗ 
ches Ding ift ein wahres Ding. Wie koͤnnen aber 

die ſinnlichen Objecte wahr und wirklich ſeyn, da ſie 

ſo verſchieden erſcheinen, dem einen füß dem andern 
bitter. Das Object iſt entweder nicht, was es in 
mir und andern wirft, oder es ift etwag widerſpre⸗ 
chendes, und in beiden Faͤllen nicht wirklich. So 
verſchwindet in der Metaphyſik der Grundfag des 

- MBiderfpruchg, welchen ſchon Demofrit und Anaxa⸗ 
goras läugneten, indem fie den Dingen widerſpre⸗ 
chende Eigenſchaften beilegten. Dem Sinne erſchei⸗ 
net ein Object ſuͤß und bitter, alſo iſt es beides, 
ſonſt wuͤrde es nicht beide Modificationen annehmen. 
Eben ſo iſt das Stehlen bald gut, bald boͤſe. Alſo 

iſt u. wag iſt, und was nicht iſt/ if Es gibt - 
0.0.0 
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alſo feine Wiſſenſchaft, feine Wahrheit noch Falſch⸗ 
heit; es iſt kein Unterſchied zwiſchen dem Bejahen 
und Verneinen; die Syllogismen und die Logik fal⸗ 

Ten über: den Haufen *). Zudem iſt eine große Un⸗ 
einigkeit in Anfehung. der Principien. Denn einige 
nehmen mit dem Pythagoras Eins und Vieles, An- 
dere mit dem Ariſtoteles Vermoͤgen und: Kraft, An⸗ 
dere das Ding und Unding, Andere, wie die Platos 
niker, dag Unendlicye und Endliche als Principien an. 
Einige laͤugnen ganz und gar bag EN. 
der Metaphyſit. 


Gegen die mathematiſchen — erheben 
ſich viele Zweifel. Der Arithmetikter nimmt die Eins 
heit und die Zahl, der Geometer den Punct, die Lis 
‚nie, die Fläche, die Tiefe an. Alles ohne Beweis. 
Wo ift die Einheit? Doch nur in den einzelnen Din⸗ 
gen. Dann ift fie aber entweder ein Accidenz oder 
die Subflanz der Dinge — Warum eins und zwei 
drei macheh, wird nicht bewieſen, fondern vorausges 
fett, es ift nicht durch. den Sinn Har und feine Wif- 
fenfchaft thut eg dar. Wo ift der Punct zu. finden 
oder die Linie ohne Breite, die Breite ohne Tiefe, ber 
Körper ohne Materie. Die Mathematiker nehmen 
diefe Principe nach Wilfführ an und ſtellen felbft fal- 
fche Grundfäge auf, wie unter andern, daß der Kreig 
ben Kreis in einem — beruͤhre, a das Stetige 
| Ä ing 

40) Campanella p. 24. At fenfui idem videtur eſſe dulce 

et amarum, ergo eft dulce et amarum, alioquin non mus 

tabirur in dulce et amarum; et nunc bonum furari, nunc 

malum. Ergo quod eft non eft, erqund.nofeft, eft. Er- 

go non darur icjentia, neque veritas, nequei falfıcas. Hinc 

‚ fequirur, quod idem fit affirmare et negare, et quod non 

. omnıs propafiti itio eft vera aut falla, fed mihi aut tibi alie 

„quo temjore apparet vera ; aliquo vero falfa; ergo corruit 
“"Logica et Syllogismus, inftrumentum fcientiarum, 
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Unendliche getheilt werde, womit die Erfahrung und 
Phyſik ſtreitet; denn die Bewegung wuͤrde unmoͤg⸗ 
lich ſeyn, da das Stetige nicht durchlaufen werden 
kann. Aſtronomie, Aſtrologie, Perſpective und Mu⸗ 
ſik ſi nd durchaus ungewiß. 


In der Phyſik gibt es fo viel verfchiebene Prin⸗ 
cipe als Köpfe. _ Bald vier, bald zwei, bald ein Ele» 
ment; bier dag Leere, dort die Atomen, hier Feuer, 
dort Waffer, hier Materie, dort Form. In Anſe⸗ 
hung der Erzeugung -und ber Zufammenfegung ber 
abgeleiteten Dinge herrfcht die größte Uneinigfeit. 
Etwas Ausgemachtes ift bier von der Philofophie 
— miicht zu erwarten; jeber vertheidigt feine Meinung 

hartnaͤckig, und macht ale übrigen lächerlich. 


Noch weit ärger ift e8 aber in der Moral in 
Anfehung der Grundbegriffe von dem Guten und 
Boͤſen. . Einige halten die finnliche Luft für das 
größte Gut, andere Ehre und Ruhm, Neichthum. 
Andere die Tugend, Telefius die Erhaltung, Cam» 

. panella die ruhige Ewigkeit. Hieraus fließt fogleich 
der ſchwankende Zuftand der Politif und Gefeßges 
bung. In den verfchiedenen Sitten der Nationen | 
gibt es die groͤßten Widerfprüche. Eben dag. gilt 
auch von derXeligion. Ungeheuer groß ift die Vers 

ſchiedenheit in den Gegenftänden, welche die Men. 
fhen der göttlichen Verehrung werth gehalten haben. 
Mehrere Religionen haben fich in Anfehung ein und 
deffelben Dogmas in viele Parteien getrennt. Dar⸗ 
aus folgt, daß diefes Dogma felbft in fich vielgeftal- 
tig ift und Widerfprüche begründet, oder daß alle 
Menfchen mahnfinnig find. Ferner glauben alle 
durch ihre Religion felig zu werden, und daß die 
ganze übrige Welt verdammt werde, was ber Gott⸗ 

| — | heit 
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heit. unwuͤrdig feheint. Wie verfehieden find nicht 


die Meinungen in.Anfehung der Sreiheit und Dorfes 


dung; alle Menfchen wiſſen, daß fie fierben müffen, ' 
und doc, befchäftigen fie ſich mit den Erhaltungs⸗ 
mitteln und Geſchaͤften des gegenwaͤrtigen Lebens fo, 


als wenn fie ewig daffelbe genießen würden. Man 


muß daher mit Salomo ausrufen: Eitelkeit der Eis 


‚telfeiten, und alles ift eitel, 


XUN. Die Philoſophen ſelbſt erfennen die Ungewißheit 


der menſchlichen Erfenntniffe. Empedofles, Parmeni 
des, Anaxagoras und Protagoras reden von der 
Subjectivitaͤt und dem Wechſel der menſchlichen Er⸗ 
kenntniß. Heraklit, Kratyl und Demokrit laͤugnen 


bie Gewißheit vollig Socrates wußte nur dag Eis. 


ne, daß er nichts wiſſe. Arceſilaus und die Pyr⸗ 


rhonier wollten auch dieſes nicht einmal wiſſen. Py⸗ 


dern gab ſich ‚nur für einen Liebhaber der Weise, 
beit and.) 5 — 


thagoras wollte ſich nicht einen Weiſen nennen, ſon⸗ 


w 


141 7.49 A 


geringe mit viel Unfinn befigen... Denn fo wie der, 


Menſch die Dinge erkennet, fo gibt er fie andern, 


‚durch die Worte zu erfennen. . Nun, find, aber die, 
Worte entweder mit, Abficht erfunden oder durch den. 


‚Zufall entftanden, und bei den meiften Worten beider. 


ke 


N 
a 


war 


>, „Art ift fein Grund anzugeben, warum, eine. Sache. 
„gerade fo und nicht anders benennet werde. . „Daher ‘ 


wird eine und dieſelbe Cache in derfchiedenen Spra- 
chen auf verfchiedene Weife benennt. Und was bie 


} Pe ift, in Feiner Sprache findet fich ein Wort, 


’ 
Pur 


eſches die Sache, ſelpſt zu ertenneugibt ; ahe zeigen 
* &g nur 


A 
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nur eine aͤußere oder entfernte Beſchaffenheit oder 


wviielmehr nur bie Aehnlichkeit einer Sache mit einer 


dern an. Iſt es nicht unfinnig, wenn fich der Menfch 

> homo nennt, weil er aus ber Erde (humo) gemadıt 

iſt? Sein Weſen ift nicht Erde, fondern Sleifch, 

I. Knochen, vernünftige Seele, und fo viele andere 

Dinge, welche aus der Erde gebildet find, als Baͤu⸗ 

me, Froͤſche, Yale werden dennoch nicht Homo 
genannt. 


Nun macht Campanella einen Verfuch, diefe Zweifel, 
welche vieles Treffende, aber auch zuweilen nur erfünftel- 
teñ Schein enthalten, und überhaupt hier und ba noch viel 
miehe gefchärft werden konnten, zu Iöfen, und bahnt fich 
dazu den Weg durch bie Beftimmung der Begriffe von Wife 
fen, Nichtwiſſen, Wahrheit und Falſchheit, durch die Auf 
ſtellung einiger unbezweifelten Prineipien, und durch eine 
ausfuͤhrliche Theorie des Sinnes und der empfindenden 
Seele. Die meiften diefer Bemerkungen find etwas ober⸗ 
flaͤchlich, fie dringen nicht tief genug ein, heben nicht alle 


Unbeſtimmtheit auf und fegen oft das voraus, was eben 


ausgemacht werden fol. Diefes Fonnte auch nicht anders 


ſeyn, teil er eine verkehrte Ordnung befolgte, nicht mit 
einer Erörterung des Erkenntnißvermoͤgens anfängt, und 
feine Anſicht von demfelben eihfeifig und eben darum uns 
Befeiedigend Mi. Er geht nehmlich immer von der Vor- 
ausſetzung aus, daß das Erfennen durchaus allein 
ent Sinnfichfeit beruhe, in dem Empfinden und Ans 
ſchauen beſtehe. Diefer Voratisfegung ſucht er durch 
‚Fönftfiche Wendungen die Theorie anzupaſſen, welche nicht 
aus einer vollſtaͤndigen Reflexion auf alle Erkenntnißacte 


Weiſe iſt derjenige, dem ſich die Dinge hu ko⸗ 
ſten gebeñ / wie fie find ier dlaubt die Dinge u erken⸗ 
Wu oo, nen, 


n 


’ 
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nen, wie fie find. Die Wahrheit befichet in der Wirklich⸗ 


keit der Cache, mie fie iſt, wenn fie ‚gedacht worden. 


Falſchheit ift nicht bloße ;Unsoiffenheit, fondern in Bezie⸗ 


hung auf das Seyn des Objects, wenn man es ſich nicht 
vorſtellt, wie es iſt, oder wenn es nicht ſo iſt, wie man es 
ſich vorfiellt ). Auch diejenigen, welche vorgeben, ſſe 
wuͤßten nichts, koͤnnen nicht in Abrede ſtellen, daß ſie et⸗ 
was wiſſen. ‚Denn das koͤnnen fie nicht laͤugnen, daf fie. 


mancherlei Empfindungen, haben, eſſen und fic bewegen. 


Wollten fie darin ein Richtwiffen vorfchägen, fo würde 


man-fie durch Schläge bald zu dem Geſtaͤndniß bringen, 
daß fie nun ihre fchmergliche Empfindung wiſſen. Wenn 
fie auch fagen, fie wuͤßten nicht, ob es wirklich fo fey, ſon⸗ 
bern es komme ihnen nur fo vor, fo müßten fie doch wiſ⸗ 
fen, daß es ihnen fo vorkommt, und daß es fo fey, wenn 
fie gleich nicht wiffen, warum. Es muß alfo doch irgend 
eine Erkenntnif geben, welches auch aus dem Unterſchiede 
erhellet, den auch die Skeptiker zwiſchen den Vorſtellun⸗ 


gen der Fieberkranken und Wahnſinnigen und der RT 


machen. 


Es gibt gewiſſe —ERE welche durchaus ge⸗ 
wiß und durch die Uebereinſtimmung aller Menſchen und 
aller Dinge außer allen Zweifel geſetzt werden. Sie bezie⸗ 
hen ſich auf die Grundeigenſchaften des Seyns, das 


— Wiſſen und Wollen, was auch Augnkinus den Aka⸗ 
Ä demi⸗ 


41) — l. I.c. 4. p. 31. Sapientem eſſe, cui res 
ſapiunt, prout funt, et fapere effe, rem percipere ficuti 
. et. Nam quicunque putant, fe aliquid fcire, propterea 
ita putant, quod credunt ſe rem, ficuti eſt. fcire, Pro- 
prerea dicimus, veritatem efle rei entitatem ficuti eft, 
falfitatem vero ficuti non et; ipfa enim entitas intellecta, 
, quatenus intellecta ac. fcita, veritas dicitur. Quatenus 
verg. ignorata, nor dicitur falfitas, fed nefcica per inlipien- 
tam; at ignorata ficuti et, et feita ſiouti non eft per 
— Ban ara; dicitur falfitas, 
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demiktern als dag Gewiſſeſte entgegengeſetzt. Es find die⸗ 

ſes die Gemeinbegriffe, denen wir theild von Innen aus 
dem angebornen Vermoͤgen, theild von Außen, wegen der 
allgemeinen Webereinftimmung der: Menfchen und Dinge 
beiſtimmen. Diefes find die ausgemachteften Principe 
der Wiffenfchaften und was von diefen nothwendig abge⸗ 
Keitet ift, Hat den zweiten Grad der Gewißheit. Das erfte 
durchaus gewiſſe Princip,ift alfos wir find und koͤn⸗ 
nen, wiffen und mwollen. Das Zweit: Wir 
find Etwas und nicht Alles; wir finnen, 
wiffen und wollen Einiges und nicht Alles. 
Das Drittes, wir fönnen, wiffen und wollen an. 
dre Dinge, weil wir ung ſelbſt fönnen, wiſ— 
fen, wollen. ch fann einen Stein von fünfzig Pfund 
heben, weil ich mich felbft von demfelben Gewicht he⸗ 
ben fann; ich empfinde die Wärme, weil ich mich felbft er« 
waͤrmt fühle, und ich liche dag Licht, weil ich mich als er» 
leuchtet liebe. Diefe Principe felbft Haben Evidenz; wenn 
es aber auf einzelne und befondere Objecte fommt, fo fängt 
die Ungewißheit an, weil die Seele durch die Objecte in ih⸗ 
rer Selbfterfenntniß entfremdet wird, und weil die Objecte 
ſich nicht vollſtaͤndig und deutlich, fondern a und 
verwirrt zu erkennen geben ). 


F Campanells |. l. c. 3. p. 32. Quapropter notiones 
communes habemus, quibus facile aſſentimus, alias ab in- 
tus, innata ex facultate, alias deföris per univerfalem 


conſenſum omnium entium aue hominum, et haec funt 


* - eertiflima principja fcientiarym. Et quae ab his necefla- 
rio derivantur, funt in fecundo gradu certieudinis. Ergo 
nos efle er poffe, fcire er velle, eft certifimum princi- 

pium primum; deinde fecunüario, nos eſſe aliquid et non 
omnia, et poſſe, fcire er velle aliquid et non omnia vel 
omnino. Cum ’autem ad parricularia et quaedam deveni« 
tur, exnotitia praefentialitaris ad notitiäm obiectivam, in» 
eipit incertitudo, propterea quod anima alienarur a fui 
notitia per obiecta, et obiecta non fe pandunt totaliter, 
nec diftincse, fed ex parte er Porra nos poflu- 

* mus 
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Die — des Empfindens und Ertennens beruht 


auf folgenden Saͤtzen. 


J. Wenn wir empfinden, fo wird ein Gegenſtand aufe 
genommen, dann empfunden und dann ent« 
ſteht Liebe oder Haß zu dem Gegenftande. Das 
empfindende Wefen. beſteht demnach aus dem Ver⸗ 
mögen aufzunehmen, zu urtheilen und 
‚aus Luſtoder Unluft zubegehren. Empfin- 
ben ift baher feinem Urfprunge nach ein Leiden 
(palfio) *). 


u Die Empfindung if alfo ein Leiden Affi J 
cirtwerden) wodurch wir wahrnehmen, 
was das iſt, was auf uns wirket. Denn 
dieſes bringt in uns Etwas (entitas) hervor, bag 
ihm ſelbſt ähnlich iſt 9). 


UL Das Wiffen und Erkennen gründet fih darauf, 
"daß alles Einwirfende dag, morauf es 
wirket, fih aͤhnlich macht. Wir erkennen 
einen Gegenftand, weil wir bemfelben wenigſtens 
zum Sheil ähnlich gemacht worden. Wo diefes Ver⸗ 


balmiß ec nicht fr da N wir nichts. 
Die 


— "mus, fcimus er volumus alia, quia poffiimus, feimus et vo- 

lumus nos ipfos; fiquidem poffum levare pondus quin- 

quaginta feftertiorum, quia poflum elevare me pondera- 

» zum illis, et fentio calorem, quia fentio me calefacrum 
et amo lucem, quis. amo me illuminatum, 

43) Campanella l. I. c. 4. p. 33. Quoniam omne ſentiens 
prius recipit fenfibile ac ſubinde ſentit ſenſibile et mox 
afficitur amore vel odio illius: conſtitui ipfum oportet ex 
poteftativo recipiente,. eX cogroscitivo iudicante et ex ap- 
petieivo amante odienteque: igirur viderur ex principio 
fentire efle quoddam pati. 

44) Campancllaibid. Senſu⸗ ergo videtur eſſe pam o per 
quam feimus, quid eft, quod agit in nos, gmeaise ſimi· 

lem ſibi entitatem in nobis facit. EN, 


\ 
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Die Objecte geben aber bie Erkenntniß nicht 
felöft, fondern nur die Beranlaffung. Siefind 
nehmlich die Veranlaffung, daß bag Vermoͤgen ber 
Meceptivität zum Theil die Bewegung des Dbjects 

aufnimmt, daß das Erkenntnißvermoͤgen durch feine 
Gaufalität, obgleich auf Beranlaffung, nach jenem 
Leiden urtheilet, was dag Object ift, und dag DBe- 
gehrungsvermögen nach dem Urtheile des Erfenntniß- 
vermoͤgens und nach dem Leiden ber Receptivitaͤt 
wohl oder übel afficirt wird ). 

IV, Die Veränderung ift eine reale Veränderung 
durch Berührung, nicht eine ideale, (intentionale ) 
wie die Ariftotelifer behaupten. Dicfe fagen, wenn 

es eine reale Veränderung wäre, fo müßten ‚alle na» 
türliche Koͤrper empfinden, und es werde bei dem 
Empfinden nicht dag Dbject und feine Farbe; felbft, 
fondern nur ein Bild von ihm aufgenommen ; und bag 
Auge wuͤrde durch die empfundene Farbe nicht felbft ver- 
ändert, ‚nicht weiß und ſchwarz. Alle diefe Gründe 
Heftreitet Campanella und bemerkt vorzüglich, daß 

nicht die Veränderung felbft, fondern die Wahrneh⸗ 
mung derfelhen und die Thätigfeit des Urtheilenden 
über die wahrgenommene Veränderung ber Sinn iſt, 
und daß alle Dinge gemwiffermaßen einen Sinn und 
Empfindung haben, weil fonft die entgegengefeßten 
einander nicht fliehen, und die ähnlichen einander 
nicht anziehen würden, 

| Ä V. Da 


45) Campanilla ibid. In hoc ergo fundarur ſcientia, quia 
finile fibi facir omne agens et cognoscimus illud, quid 
fit, quoniam fimiles illi eficimur, vel-ex parte fi autem 
fimile non ſacit ſimile, nihil feimus, —-Putamus enim,obiecta 
Sciendi occafionem praebere, nan fcientiam; ‚poteftacivum 
fuscipere 6x parte motionem obiecti, cognoscitivum ex 
illa pafliane iudicare, :quid fit obiectum ocafemaliter, ex 
fe ipfo vero.caufaliter, appetitivum afhıci iuxta imdichum 
Cognoseitivi, er paſſonem poteltativis bene wel male. 


= nn 
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V. Da die empfindende Seele, indem ſie empfindet, 
von einem realen Leiden afficirt wird, ſo muß ſie 
ſelbſt koͤrperlich ſeyn. Waͤre fie nicht ein Körper, 
oder eine auf eine gewiſſe Weiſe modificirte Fertigkeit 
eines Koͤrpers, ſo wuͤrde ſie nicht von koͤrperlichen 
Veraͤnderungen afficirt werden. Die empfindende 
Seele iſt aber nicht in dem ganzen Körper, denn 
Knochen, Nerven, Haare theilen nicht i in demſelben 
Make Empfindung mit, fondern in den Zellen dei 
Gehirns, von: mo aus ſie fich durch die Nerven über 
ben ganzen Körper verbreitet, demfelben Leben, Em⸗ 
pfindung und Bewegung gibt. In den Gliedern 
find noch andere Theilchen der empfindenden Seele 
an die Fibern gebunden, wie die an die Ruderbänfe 
gefeffelten Nuderer. Dieſes ift der Sinn, ber al- 
len Dingen gemeinfchaftlich iſt und der mit dem Sinne 
der freien, in den Hirnzellen fich aufbaltenden Seele 
in Verbindung ſteht °°). Die empfindende Seele 
wird von manchen - Saͤften gehemmt, von dem 
Schlagfluß erſtickt, von ein wenig Weinduft wieder 
geſtaͤrkt, durch zu vielen Wein uͤberwaͤltigt. Hieraus 
laͤßt ſich ſchlieben, daß ſie ein — feiner, em⸗ 


pfin · 


46) Campanella l. 1.c. 4. p. 37. Quoniam oftensum eft, 


. animam fenftivam reali pafhone affici dum fentit, necefle 
‚eft, ipſam eſſe corpoream, neque enim paflionibus corporali-. 
‚busafficeretur, niſi eſſet corpus, vel corporis habitus forma. 
‚tus, —Dieo animam fentientem in toto non efle corpore ae- - 
qualiter, quoniam os, nervi et piliminus participant fenfum. 
Sed neque reperitur anima fenfitiva liberanifi in cellis ce. 

. zebri, x quibus excurrit per-nervos in Corpus totum, et 
animat er fenfificar er movet membra; in.quibus aliae fen- 
tientis animae ‚particulae implantatae imea Fihras infunt, 
zanquam . ligati remigantes in,navi. communicantes cum 
liberis nautis confenfu imperii et regiminis, Senfus ergo, 
qui in toto'eft corpore, eft communis fenfus rebus omni- 

bus; omnes enim-fentiunt, et ĩs communicaet eum fenfa 
aanimas liberae er. vinculatae in corporis segimine, 
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* pfindender, licher, afficirbarer Geiſt ift, der in dem 
Nervenſyſteme wohnt. — Die Form des organifchen 
Leibes kann aber die empfindende Seele durchaus 
nicht fegn. Denn die Form ift von dem Geformten 
durchaus nicht frennbar; und die Seele zieht fich 
zuweilen, mie in dem Schlafe, von gewiſſen lies 

—dern und Organen zuruͤck. 

— VI. Bei der Empfindung wird bie Seele von ei⸗ 
ner Sache veraͤndert und verwandelt, aber 
nmicht durchaus, fonft würde fie untergehen und eine 
andere Sache werden, wie das Holz, wenn es ver⸗ 

brennt, und auch.nicht von der ganzen Sache, wel⸗ 
"sches unmoͤglich iſt, da fie nicht von allen, noch von. 
den Innern Theilen eines Objects berührt werden 
kann. Auc würde die Seele, wenn fie don den 
ſtarken Kräften wirkfamer Dinge berührt werden foll« 
ge, ihr vorhergehendes Urtheil verlieren und ein 
» neues erlangen, fo wie dag brennende Holz feine Ems 

: pfindung verktert und die des Feuers dagegen bes 

kommt. Eine zu ſtarke Affieirung bringt Vergeffen- 

heit; daher Hat Fein Menfch eine Erinnerung von 
dem, was er vor feinerGeburt war. "Wird aber ber 
Geift nur ein wenig von dem Objecte verändert, fo em« 
pfindet er dieſes wenige und erfennet daraus durch Rai⸗ 

‚ fonnement aus dem Aehnlichen dag Uebrige. Inſo⸗ 
fern er 5. B. die Wärme des Feuers berührt, infoe 
fern urtheilet er von den Kräften des ganzen Feuers 
und von jeder Wärme, denn jede Wärme, infofern 
fie der berührten Wärme ähnlich ift, ift ein und die⸗ 
felbe Sache. :- Daraus entfpringt aber die Falſch⸗ 
heit, weil wir nicht das Ganze und in feiner Gegen- 
wart, fondern mur einen Theil und durch die Aehn⸗ 
lichkeiten wahrnehmen. Die Empfindung if alfo 
bie Erfenntniß des Theiles; die Er 
enntniß der Sotalitat ber ähnlichen 

+ Dinge 
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- Dinge iſt aber die Biffenfgaft, bie Ber 
senfe und ber Sing“ 9 


VII. Alle Sinne —— — verurſachen die 
Erkenntniß des Ganzen. Go wird der Apfel er⸗ 
kannt durch das Geſicht als ſo gefaͤrbt und geſtaltet, 
durch den Taet als kalt, dicht, dick, durch den Ge 

ſchmack als füR, durch den Geruch als wohlduftend. 
Durch die Vereinigung diefer Empfindungen. entfteht 
bie Vorſtellung von dem Weſen ‚diefes Objects. 
Denn ein und derfelbe Sinn, wenn der Geift wahr- 
haft empfindend ift, fiehet, Hörer, ſchmecket, riechet 
nur durch verſchiedene Organe. Aus den finnlichen Ob» 
jecten, die zum Theil durch den Sinn und ihrer To⸗ 
talität nach durch‘ dag Urtheil erkannt worden, ent. 
ſteht die Wiffenfchaft von dem Ganzen und ben 
u — und integritenden Beſtandtheilen “). 


| x In. Diefe von den Dbjecten bewirkten Veraͤnderun⸗ 
gen dauern in dem dünnen Geiſte fort, wie die Bes 
wegungen in ber Luft, eben fo aber auch die Schlüffe 
des erkennenden Sinnes von den Eindrüden ber 
Theile auf das Ganze und von bem Aehnlichen auf 
das Aehnliche. Diefes Zuruͤckbehalten heit das 
J Bedaͤchtniß, und — wenn 
J durch 


) Companella 1, I. c. 4, art. 4. p. 38. At fpiritus pau- 
lulum immutatus ab obiecto, fapit illum (illud) paulu- 
-Jum, et ex illo paululo fapit religquum per’ difcurfum.a fi- 
mili. Sic dum ignis calorem auger, iudicat de totius ig- 
is viribus et de omni calore, quoniam omnis calor, in 
quantum eft fimilis calori tacto per fenfum, eft unum er 
idem; et in hoc conntigie falſitas, quoniam non torum 
percipimus nec praefentialiter, fed parteın et per ſimilitu⸗ 
dines. — Ergo fenfus eſt partis fapientia; totius vero fir 
milium eſt ſeientia, ratio et — 
43) Campanella ibid. 
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durch ein Aehnliches eine Exkenntniß wieder aufge⸗ 
weckt wird. Wer einmal eine Veraͤnderung erlitten 
hat, iſt empfaͤnglicher, von neuem ſo afficirt zu wer⸗ 
den. So viel Aehnlichkeiten es gibt, eben ſo viele 
Arten der Wiedererinnerung und der Schluͤſſe gibt 
es, z. B. die Aehnlichkeit des Weſens, der Quanti⸗ 
taͤt, der Figur, des Leidens, des Wirkens, der Farbe, 
des Orts, der Zeit, der * der Relation, der 
Aehnlichteit und Unaͤhnlichleit *). 
‚IX. Die ‚einzelnen auf den Sinn gemachten Eindrüde 
haben Feine, Dauer, weil fie von wenigen Objecten 
 : dargeboten werden, und daher fehtener und ſchwaͤcher 
afficiren. Dagegen werden die allgemeinen Eindrücke 
längere Zeit behalten, welchen in mehreren Dbjecten 
etwas Aehnliches und Identiſches entſpricht. So 
iſt Petrus dem Paulus, Antonius und andern Men- 
in dem, was zur Menfchheit gehört, Ähnlich. 
Daber "Gehäte ber innere Sinn, wenn bie burd) 
ihre Gegenwart afficirenden Objecte nicht ‚mehr 
‚gegenwärtig find, nicht Die einzelnen Eigenſchaf⸗ 
ten, aber die Aehnlichkeiten, im welchen meh 
rere Objecte uͤbereinſtimmen. Dieſes nennen 
die Peripatetiler denken Cintelligere), ft aber 
. nichts anders als ein (hHmächrres Empfinden 
und aus der Gerne Wenn ich den Petrus von 
ferne febe, fo fage ich: es ift ein Thier; kommt er 
naͤher, ſo iſt es ein Menſch/ und noch naͤher Petrus. 
Dieſes 


49) Campanella ibid. Illse autem pafliones illatae ah ob- 
iectis remanent in tenuitate ſpititus. ſicut mationes in 
aöre, et fimiliter ratiocinia cognoscentis ſenſus ex psflioni. 
bus partium ad tatä, et fimilium ad fimilia, et haeg reten- 
tio vocatut memoria. = Et quot ſunt fimilitudines, tor 
funt reminjscentise et fyllogismi, ut fimilitudo effentiae , 
quantitatis,. Agurac, paffionis , actionis, operationis, co- 
loris, loci, temporis, sccidentis , zelationis, ſimilitudi- 
aum et diffimilicndianmn, 
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Dieſes Denken iſt ein verwirrtes Erkennen, weil 
dabei nicht unterſchieden wird, fo tie ein Knabe alle 
Menfchen Papa nennt, weil er die eigenthümlichen 
Unterfcheidungsmerkmale feine® Vaters nicht: ber 
halten kann, fondern nur die allgemeinen, in twelchen 
‘er mit andern Äbereinfimmt: So erfennen 
auch die Thiere mehr daß Allgemeine, 
als das Befondere”). 


xX. Der Sinn iſt alſo eine ang eb: o ——— 
und dadurch Wahrnehmung des gegenwaͤrtigen Ob⸗ 
jects. Der Schluß die Empfindung des Aehn⸗ 
liche nan dem Aehnlich en, folglich auch des a n« 
zen, wodurch alle Theile als ähnliche Eines find; 
dag Gedaͤchtniß eine ant iripir te Empfindung, d. i. 
eine eingeſchlaͤferte Empfindung wie eine Narbe; 
die Wiedererinnernng eine erneuerte Em- 
pfindang, burch die erneuerte Afficirung und Ems 
as des Aehnlichen an dem Aehnlichen; dag 
Denken ein weniger lebhaftes, entferntes 
und verwirrtes Empfinden. Das Denfen 
ift aber von doppelter Art, nehmlich finnlich, intmwel« 
chem Ariftoteles den Schag feiner Weisheit findet, 
und — durch welches wir zu dem Unſichtba⸗ 
ren, 
. 50) Campanella ibid. p- 39. Quia vero pafliones fingulares 
in fenfum non remanent, propterea quod paucis in obie- 
ctis offeruntur, ideoque paucioribus movent vicibus atque 
minus, univerfales vero remanent, quae in pluribus funt; 
funt autem in pluribus, quatenus plura fünt fimilia, atque 
unum uf Petrus eft ſimilis Paulo et Antonio ac ceteris in 
humanitäte : propterea fenfus intexior abeüntibus obiectis 
praefenrialiter moventibus, non retinet fingulares pro- 
prietates, fed fimilitudines ‚Probe retinet, in quibus plura 
| conveniunt obiecta, Et hoc fentire dicicur intelligere 
— — — ſentũce laöguidum dt cr a 
enge. — BR, SR 


. 1 ' mai 
sr W 


— 
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ren und Ewigen aufſteigen, wovon bie Thenlogen 
und die begem Phifofophen reden *). 


RI, Da die Vernunft nah dem Goͤttlichen ſtrebt, und 
in dieſer Tendenz dem Körper und Geiſte entgegen 
iſt, die Sorgfalt des Koͤrpers vernachlaͤſſiget, zumal 
wenn ſie in Entzuͤckung dahin geriſſen iſt; dahinge⸗ 
gen der koͤrperliche Geiſt abgeneigt von dem Goͤttli⸗ 
das Niedere bis zum Wahnſinn licht und bes 
gehrt, und dem göttlichen Leben widerſtreitet: fo muß 
man daraug fchließen, daß die menfhliche Ver—⸗ 
— nunft und ber animalifche Geift zwei ver- 
«  fchiedene Subſtanzen find, welche entgegengefeßte 
Ziele haben, wovon die eine unfterblich, die andere 
fierblich iſt. Die fterbliche Subftang if ihrem Ver- 
mögen nach dreifach, empfindend, einbildend 
und denfend, das letzte jedoch nur durch Mittheie 
lung ber unfterblichen Subftanz, welcher, dag Den» 

» : Een wefentlich zukommt ). — 
| en. XI. Der 


* 4 
ir» 


i * 3 
51) Campanella ibid, Ex quibus patet', ſenſum effe noti- 
tiam innatam ſui et per hoc perceptionem obiecti praeſen- 
tis et fapientiam partis eius obiecti, rationem vero eſſe 
ſenſum fimilis in fimili, ergo et totius, quo partes omnes 
«. „et fimiles funt unum; memoriam efle fenfum anticiparum 
i.e, paflionem fopitam ut eicatricem;.reminiscentiam fenfum 
renovarum ex repati et refentire fimile in fimilis intelligere 
vero fentire languidum et a longe er confufum,, quoniam 
nen diftinguit incelligens , inftar pueri, qui vocat omnes 
homines patres, quohiam finguläres patris notas nescit retine= 
re, fed communes, in quibus convenit cum aliis. — Sic et ca- 
aecs et equi univerfalia norunt magis quam particularia, 
Quapropter patet, quomodo fiat fapiehtia in homine et 
quo modo, ut fancrus luftinus ait, .alia eft rafio er intel- 
lactus fenfuälis, in quo thefaurizat Ariftdteles fapien- 
tiam. ‚et aliud mentalis, ünde aflurgimus ad invilibilia et 
aeterna. — 


se) Campanella 1, I. c. 6. u 2. p. 5% 
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Au. Der animalifche Geiſt befige nur ein ‚Empfindimgs« 
vermögen. Was wir Einne in dem gewöhnlichen 
Sinne nennen, find nichts anders als Organe deg 

Sinnes nach Verfchiedenheit der Objecte, welche dag 
lebende Wefen zu feiner Seldfterhaltung wahrneh- 
men mußte. Daher hat der Menfch auch Feine äußern 
Sinnorgane für die Wahrnehmung ber Engel und 
der. göttlichen Dinge, meil fie zu einer andern Ord⸗ 

‚ nung der Dinge gehören und zur Erhaltung feineg 
thierifchen Lebens nicht® beitragen. Erfannt mwers 
den diefe Dinge aufeine andere Art und beffere Lebens. 
meife. — Es ift ein und derfelbe Siun, der in-den 
Augen fiehet, in den Ohren hoͤret, in dem Kopfe wire. 
fet. Daher folget, daß wir nicht leicht hoͤren, wenn 
wir aufmerkſam etwas ſehen, weil der ganze Geiſt 
beinahe in die Augen ſtroͤmt. Daraus folget, da 
die Annahme eines Gemeinſinnes, welchen die, Peri⸗ 
 patetifer behaupten, ganz unndthig und widerſpre⸗ 
chend iſt. Denn da derfelbe Geift in allen Organen: 
wirft, fo, vergleicht derfelbe auch die Objecte und un⸗ 

. terfcheidet fie. Wäre eg ein andrer Theil oder Ver⸗ 
‚ mögen ber Seele, was in einem andern Organe laͤ⸗ 
ge, fo würde es nicht diefe Objecte zugleich wahre. 
nehmen. Wenn du den Geſchmack empfindeft, ich 
„aber die weiße Farbe, fo Finnen wir beide den 
Geſchmack und die Farbe weder vergleichen noch uns. 


terſcheiden 9 xm. 
Die 


53) Campanella 1.1. c. 6. 4. 3. p- $t, Cum artenfe quid 
_ „.infpicimus, aegre audimus, quoniam totus fpiritus in ocu- 
los fere confluit. At quoniam corporeus eft, poteft fi mul 
In diverfis organis partiri functiones; fed cum una necef- 

Brio offertur, maior pars illo confluit et ad slias aegre 
 Iufficit. Ex hoc excluditur pofitio fenfus communis; cum 
enim idem fpiritus in cunctis operetur fenforiis, ipfemer 
‚obiece ipforum confert, et diltinguie, et mon altera pars 
J imae 


\ 
k 
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XI. Die Vernunft (mens) wirft alles, was die em⸗ 
pfindende Seele wirfet, zugleich mit derſelben. Gie 
empfindet, behält, erinnert fih, macht Bilder und 
detfe über die natürlichen Dinge und hat noch außer⸗ 
dem eine eigne Wirkfamfeit in Anfehung des Ueber⸗ 
© - natürlichen, wohin fie auch ſelbſt den empfindenden 
Geiſt, wie z. B. in den Entzücdungen, mit fortreißt, 
fo wie der empfindende Geift die Vernunft zu dem 
Niedern herabziehet, wegen der Gemeinfchaft, wie in 
dem Zorne und in der Wolluſt **). 


— 


Dieſes find die Hauptſaͤtze der Campanellaſchen Theo⸗ 
rie, welche im Ganzen Ariſtoteliſch iſt, in einigen Puncten 
abgehet, beſonders darin, daß er zu der Sinnlichkeit, welche 
ihm das ganze Erkenntnißvermoͤgen in ſich ſchließt, noch 

die Vernunft als ein hoͤheres auf das ueberſinuliche gerichtetes 
Grfenntnißvermögen hinzufuͤgt. Aber eben hier verlaͤßt ihn 
die fonft gewoͤhnliche Klarheit. Die Annahme von zwei er- 
Eenmenden Subflanzen, dem empfindenden Geifte, (Spiritus), 
welcher fterblich ift, und der Vernunft, welche unfterblich ift, 
hinderte ihn tiefer in die Drganifation der Erkenntniß einzu⸗ 
Bringen, und befonders das Anſchauungsvermoͤgen und Denk. 
vermögen nach ihren Functionen fchärfer zw unterfüchen. 
Denn fogleich war der Beift beider Hand, der alle diefe Dpes 
rationen verrichtete. Und fo fam er auf den Gedanfen ber 
neuern Franzoͤſiſchen Empiriften, daß alle Modificationen 
R Ä des 


_ animae, aut poteftas in altero pofita organo. Si enim alia 
eſſet, non poffet illa fimul noſſe. 


* 


94) Campanella ibid, Mens autem quidquid operatur fen- 
tiens anima et ipfa operatur cum ea; fentit enim, me- 
moratur, reminifcitur, imaginatur, ratiocinatur circa natu- 
ralia et inſuper operstionem habet propriam erga transna- 

“ rüuralia per fe, ad’ quem (quae) etiam rapit fpiritum ſen- 
ſitivum. Patet in extafi ad fuperiora, ſicut fpiritus rapit 
mentem ad iüferiöfs, uc[patet in ira er libidia®, propter 

"Öönferium.  - | — 


= 


Ebomas Companella, ı Br 
des Anfchauens und Denfens nur Umbildungen ber Ems 
pfindungfeyen, und ein Gedanke fich von der Anſchauung nur 
darin unterfcheide, daß dieſe Lebhafter und dentlicher,, je— 


‚ner aber eine mattere und vertvorrene Copie des erſten ſey, 


was fpäterhin Hume behauptete. Bei allen tiefen Blicken, 
welche hier und da vorfommen, bleibt diefe Theorie, der 
man Einfachheit in gewiſſem E inne nicht abfprechen kann, 
bei der Oberfläche fichen, und geraͤth mit fich ſelbſt in Wis 
derftreit, indem nach ihr die Seele fidy bei dem Vorſtellen 


und Erfennen blos leidend verhält, und durch die Thaͤtig· 


keit der Dbjecte zum Theil in das Seyn derfelben überges 
bet, und doch auch wieder behauptet wird, daß dag Er; 
fennen nur durch die Dbjecte veranlaft, übrigens durch. 

die eigene Caufalität-der Seele bewirkt werde, ein Gedanke, 

der einer tiefern Erforſchung vor allen werth gewefen wäre, 
Auch ift die Achnlichkeit des Zuftandes der Seele bei dem 
Empfinden mit dem Seyn des Objects, bie wenigſtens pars 
tielle Identitaͤt beider, worauf die Realität: der Erkenntniß 
gegründet wird, eine VBorausfchung, welche hätte bewie⸗ 
fen werden ſollen. Es würde aus diefeni Cake, wenn er 
mehr als. Hypotheſe waͤre, folgen, daß wir durch die 


Sinne die Dinge erkennen, wie ſie ſind. Allein Campa⸗ 
nella behauptet, wir wiſſen blog, wie fie erſchei— 


nen, nicht wie fie find und Gott allein beſitzt 
Die Erfenneniß der Dinge, wie fie find, denn 
er weiß fie dadurch, daß er fie gemacht hat, 


"wir aber dadurch, daß wir von ihnen veräns 


dert werd en”). Und doch ſtellt er auf dieſe Vaſis eine 
Mita 


| Pr, Eomponlla 1. c.8. p. 59. Quidquid tactu intrinfe- 
co percipimus, ita ut illud in nobis er nos in illo fin.us, 
— eins affecti illud fapimus, quia actio eorum eft 
communicatio entitatis. Haec autem pauciflima fünt ec 
quali nulla. — ‚Si fentiens vis eſſet * PB aut fen- 
tiret 


Kenne, eff, d. Philoſ. 1X. Th. og: 


ny 
2 
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taphyſik von dem wahren Seyn der Dinge auf, wobei un⸗ 
begreiflich bleibt, woher dieſe Erkenntniß uns kommen fell, 
Er ſagt zwar: „Das Verſtehen iſt nichts anders 
als die empfangenen Gegenſtaͤnde leſen und 
verbinden: aus dem Beſondern entſteht alſo 
das Allgemeine, und da jenes Gegenſtand der Empfin⸗ 
dung iſt, fo muß es auch dieſes ſeyn“ ). Aber dieſes 
iſt eben die ſchwache Seite dieſer Theorie, daß ſie die Iden⸗ 
titaͤt des Empfindens und Denkens annimmt, ohne ſie zu 
erweiſen; daß ſie das Allgemeine des Begriffs einſeitig an⸗ 
ſiehet, das Verbinden der Gegenſtaͤnde uͤbergehet, als ver⸗ 
ſtuͤnde es ſich von ſelbſt, und die Entſtehung der Ideen 
von dem Ueberſinnlichen doch nicht auf dieſelbe Weiſe er⸗ 
klaͤren kann, fondern für fie eine andere myſtiſche Duelle 
und Entfichungsart annimmt. Und doch nimmit er mies 
derum, als wenn er Feine folche befondere Duelle behaups 
tet hätte, feine Zuflucht zu den. Schlüffen der Analogie °”), 
Kurz es fehlet dieſer Theorie an Gründlichfeit, Conſequenz 
und Ausführlichfeis, fie ift zu ſchwach, dag dogmatiſch me⸗ 
arboſſche Syſtem, — er aufführen will, 
| 2 feſt 


tiret res non ſentiendo — rebus affectam, fentirer 

profecto res prout funt , fed quia fentit alias res, propter 

hoc quod fentit fe immutatam ab ls; propterea non ſen- 
ctit ſicuti ſunt. p. 60, 

56) Campanella MK I. c. 6. 4. 7. pP 55. Notelgere enim 
eſt intus legere, quas deforis accepimus; eadem vero 
virtus ſuſcipit obiecta et iudicat, alioquin non iudicaret. 
— Quapropter, fi univerfale eft in rerum natura, prius a 
fenfu pereipitur. — Intellectus enim non capit obiecta 
extrinfecus, fed intrinfecus a fenfu delata, ergo fenfus ram 
percepit urrumque, — Neque, quia a longe video hami- 

, nem, prope vero video eundem hominem eſſe Petrum, 
alius eft vifus hominis et Perri, fed alius videndi modus. 
Homo autem et Petrus funt univerfate ec ‘particulare, ergo 
idem obiecrum eft fenfarum et intellectum, unde Scotus 

dat univerfale a parte rei. 


57) Campangija 1. lı c. 8, p- Mir... VIR TR ERg: ;ı 710 — 
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feſt zu begriinden, und unzureichend, die Zweifel gegen die 
Erkenntniß, mit welchen er angefangen hatte, auf eine bes 
friedigende Art anfzuldfen. Die Antworten find zwar 
fehr befcheiden , gemäßige und vernünftig, fie verrathen 
einen hellen und befonnenten Geift; aber fie fimmen nicht 
mit dem Geifte des Syſtems überein, und laſſen eine Haupt 
frages wie weit ſich die Erkenntniß erftrede, 
was fi erfennen und nicht erfennen laffe, 
in völliger Unbeftimmtheit. Dieſes war aber- ein Haupt⸗ 
— fuͤr die ganze Abſicht des Campanella. 


Wir wollen jetzt ſehen, wie er die obigen Zweifel 
Beantwortet, womit er das erfie Du feiner he 
befchließt. 


1 Es ift wahr; wir erfennen Nur wenig, abe dieſes 


Wenige iſt fuͤr uns viel, und gerade ſo viel, als wir , 


brauchen. Man muß die Wiſſenſchaft mit den 
menſchlichen Vethaͤſtniſſen vergleichen. "Wo wir 
nicht unmittelbar erfennen, da’ genügte ung die mits 
telbare Erfenntniß dutch Chlüfe. Wo ung die ins ° 
nern Befchaffenheiten verborgen find, da halten wir 
uns an die Wirkungen and äußern Verhaͤltniſſe, die 
uns wenigflens auf das Innere ſchließen läffen. 


| u Wir erfennen.nicht alle Gegenftände und nicht ganz; 
ess iſt aber auch nicht nöthig, alle Andividuen zu ken⸗ 
2... nen, ur auf das Allgemeine zu fchließen. Wenn 

dbdieß und jenes Feucht heiß ift, fo kann ich getröft ſa⸗ 
Bee gen, alles Feuer iſt heiß. Dieſe Folge iſt aber nur 
allein zuverlaͤſſig bei weſentlichen Praͤdicaten 
und einfachen Saͤtzen, nicht ſo aber bei acciden⸗ 
talen und zufaͤlligen, unbeſtimmten und particulaͤ⸗ 
ren Satzen, z. B. der Menſch iſt weiß, irgend ein 

© BE ift einpändig. Diefes wiſſen wit aber 
dadher, weil wir. — 9— daß Einiges alle⸗ 
—EBR zeit, 
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zeit, Einiges: felten, Einiges hoͤchſt ſelten verbunden 
‚oder getrennt vorkomme. Das erſte gründet Des 
monftration, dag zweite Meinung ‚das dritte Ver 
muthung. Es iſt ein Irrthum, wenn Plato und 
Ariſtoteles behaupten, die Wiffenfchaft Habe nur dag 
.... Allgemeine, Ewige zum Gegenftande. Wiffen 
—ſchaft ift die Sache zu erkennen, wie fie if, 
das. Vergängliche als vergänglich, das Emige als 
ewig *). Das Afgemeine iſt nicht ein Machwerf 
des Verſtandes, ein ens ratiönis, ſonſt gaͤbe es 
feine Wiffenfchaft, welche immer auf reale Objecte 
gehe, fondern es wird durch den Sinn empfun— 
den oder gemacht vermittelſt einer Idee, in och 
cher die befondern Dinge, infofern fie ähnlich find, 
Eins find. — Wo ung bie Wirkung bekannter ift, 
da fangen wir von dieſer an,. mo die Urfache, von bier 
fer. Einen Rückgang ing Unendliche aber gibt es nicht; 
denn wir treffen zuletzt auf eine Itſache aller Urſa⸗ 
chen, auf Gott. 
1. € m wahr, bag wir bie Dinge — — ſo cclennen, 
wiie ſie an ſich ſind, weil wir ſie durch die Sinne erken⸗ 
"nen. Mein, wenn ein Sinn irrt, fo fönnen wir 
„das Zeugniß der übrigen zu Huͤlfe nehmen. Dieſe man⸗ 
nig⸗ 
Campanella 11. c. 9 2 2. p. 679 Non omnia ia fihgu- ü 
laria infpicere oportet ad univerfale concludendum, ubi 
affirmatur aut negatur quid effentialirer«, $i enim> Petrus 
et. Johannes eſt ‚animal; ; ftarim fequifur,,, omnis ho- 
mo eft animal, quae fequela tutior eft in fimpli- 
»erbus, ut fi hic ignis et ille eft calidus, omnis ieis ergo 
calidus. Non autem valet in accidentalibus, fein his, 
quꝛe plexrumque accidunt, vera eft indefinita, uc humo eft 
albus, in caſualibus, ſingularis, ut aliquis homo eſt ſinq manu. 
. „Hoc autem novimus ex.eo, quod fentimus,quaed fem- 
u pet, quaedam plerumque, quaedam taro, quaedam , ratifli- 
mẽe coniungi aut disiungi. At quie feinper, fundant de- 


mönftrariönem, quae»fregäetiter ;' dpinioriemy, quat raro, 
; fulpicionem. 26 


ni > — * 
* 
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nigfaltigen Impreffionen zu fennenund darauf Rück 
ſicht zu nehmen, iſt daß. Geſchaͤft der Weisheit. Was 
einem und demſelben Sinne im. kranken und gefunden 

Zuſtande unter demſelben Medium, Organ und Rau⸗ 
me fo und nicht anders erſcheint, das iſt für und 
' fiher genug. Und wenn auch die Sinne der Thiere 
"> Schärfer find, ſo hat der Menfch vor ihnen das Ver⸗ 
möͤgen der Vergleichuũs voraus; 


IV. Der Fluß der Dinge iſt weder fo: plöglich, — ſo 

merklich, daß unſere Erkenntniß deshalb ganz un⸗ 
möglich; wuͤrde. Und da wir. ung ſelbſt mit dem 
Dingen in einem beftändigen Fluſſe befinden, fo kann 
ſich unſre Erkenntniß immer wieder mit den Gegen« 
Händen zuſammenfinden. 


fi v. unſere Ertenutniß iſt fein Leiden, fondern die Wahr⸗ 
0.1 nehmung des Leidens oder Afficirtwerdens, und dann 
 gundchft auch das Urtheil über dag Object, — 
das Leiden bewirkte. 


z VI. Wir erkennen ung freilich ſelbſt nicht. DieScun. 


liegt qm Körper; die Seele iſt nicht in ihrer, rechten = 


Heimath. Sie muß zuruͤckſtreben zu Gott, ihrem 
Principe, durch Religion. Im Ganzen genommen 
iſt jedoch in jeder Erkenntniß, die wir von ung has 

ben, immer mwenigftens etwas Wahres. Denn’ 
si» Die Uneinigkeit der Meinungen von dem Weſen und 

Wirken der” Seele entficht ans der erworbenen, 
nicht aus der angebornen Wiſſenſchaft. Nach die⸗ 
fer wiſſen alle um die Goͤttlichkeit der Seele, nah 
jener. aber, weil fie.in einen körperlichen Geiſt eingen 
wickelt ift und mit demfelben Veränderungen und Ues 
bergänge‘ jum Schlechten und Niedern erleidet, wird 

u: bald ki einen bald für Wärme, bald für 

PROBE. VIER TERN 3: nt eine 


€ 
bis 6% * 
ii. 
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eine Miſchung, bald fuͤr Blut gehalten”). Die Irr⸗ 
thuͤmer der Philsſophen kommen daher, daß fit nicht 
alle ihre Functionen, Wirkungen, Veränderungen, 
eh er und: — — — 


12 


; Sann ihren Grund auch in Eitelfeit, . Mangel an 
Scharffinn, Erfahrung, oder in Nachbeterei haben, 
Und auch hier ift nicht alles ganz falſch. Dieſes bes 
& Hagegüct denjenigen, welche nicht den Wahrnehmmigen 
nu zudes Sinnes und der Vernunft, ſondern den Rai⸗ 
— —— aus Einbildungen durch zufällige Achte 
t Hchfeiten: ober, unaͤhnlichteiten nachgehen © ” 


en: Einige Wiſſenſchaften betrachten. bie Dinge, in 
wiefern fie zu unferm Gebrauche, andere wie fie an 
ar fc ſind. Die erſten find mehr Kuͤnſte als Wiſſen ⸗ 
2»: ſchaften, und wir dürfen. von. ihnen keine Erkennt⸗ 
miß der Dinge erwarten, wie fie an und fir ſich find, 

fondern nur wie fie für ung ſind. Dahin gehoͤren 
‚., „bie Mebicin, die Kochkunſt, die Redekunſt, Poetif, 
Muſik, Perſpective, Aſtrologie, Politik, Moral, 
* * Grammatit. Eine andere Moral haben die Tuͤrken, 
eine andere die Chriſten, eine andere die Juden, ar 
"Han und andere Nationen. Denn fr ſehen ‚nicht. 


auf 
ns 


29): ———— Isa 9. a. 4. wv de animae 
5 quiddirate et funstionibus nafeitur, ex .dcientia illata, non 
„ex,innata, ‚ Secundum hanc enim omnes narunt animae 

divinitatem, verum quia involura eft corporeo ſpiritu, Pät 

‘eur cum ea älienationes in peius’ad interiora, uti videtur 
liis carporea, aliis — u ie: 'thpperien 

2 aliis fanguis, - 

40) Campanella 1,1. c. 9. 4. 11. quicunque,ex his fequun- 
cur fenfum fpiritus mentisque, non defi piunt ; qui vero 
'rationem non difeurrentem ex fe nfaris, Hed ex imoginatis 

"9 per fimilitudines ec difimilitudines accidentales er non ef- 

fentiales, utique defipiunt, 


1, 
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"> auf die Natur der Dinge, fonderm auf den Vortheil 
+, Her Nation und insbefondere: auf den Nußen des 
©. 1 Bürften, oder. des Volkes, oder des Senats. In 
#: den Grudfägen ftimmen fie zwar alle überein, 5. Bd. 
r:' "man müſſe das Gute fich verfchaffen,, das Bofe ent- 
fernen, und in den Kolgefägen, z. B. die boͤſen 

Menſchen muͤſſen geſtraft werden; aber nur nicht in 

den ſpeciellen Anwendungen. — Die Wiffenfchaften, 

—welche die Dinge betrachten, wie fie find, find Logik, 

Maetaphyſik, Phyfib und Mathematik. Fur allen 

noch) fo abweichenden Meinungen der Philofophen 

8.2. aber die’ erſten Gelentgähe ber: —— iſt et> 
2E was RBapva 5 


* K € ift — baß wir Einiges und nicht Ab 
les wiffen, ' und daß wir die Dinge. erkennen, nicht 

wie fie find, ſondern wie fie uns erfcheinen. Die 
2Anvollkommenheit der Erfenntniß muß eingeräumf 
werden, aber es folgt nicht daraus, * wir gar 
Hd Feine.haben. a nee: Ve “ 


X. Daffelbe Reſultat ergibt fich auch aus der Unvollfom- 
mienheit der Sprache. Wenn es Worte sibt, fo bedeu⸗ 

ten ſieetwas; ter fie gebraucht, weiß etwas: denn fie 

find Zeichen..der erfannten. Dinge; wir fprechen fie 
and um andern anznjeigen, was wir miffen.. 


.. 


Diefeg " der Inhalt der mweitläuftigen Ei aleltung zur 
Netaphyſi if. Die Theorie der Erkenntniß, welche darin 
gegeben wird, ift nicht vollfländig, und gehet noch nicht in, 
bie wahren Gründe derfelben ein. Die Vorausſetzung eis 
nes angebornen Wiſſens (welches er auch zumeilen 
fopientia nennt), welches der erworbenen Kenntniß, die er 
Cieotia nennt, zum Grunde liegt, iſt eine, dunkle Ahn⸗ 
dung, die er nicht weiter —— kannte —— J 
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auf fie zuruͤckkommt *). Dieſes gibt nothwendig feiner 
Metaphyſik eine raͤthſelhafte Geſtalt, und fuͤhrt ihn oft, 
wo es wiſſenſchaftlicher Einſicht gilt, in den dunkeln Grund 
des Myſticismus. Die erſte Erkenntniß der Dinge iſt 
aber nach Campanella ſinnlich und undeutlich; durch Uns 
terſcheiden des Empfundenen wird fie deutlich. Man muß 
daher in der Metaphyſik von der Natur, das iſt der Entſte⸗ 
hung der Dinge, nicht in wie fern ſie erſcheinen, ſondern 
In wie fern ſie ſind, ausgehen. Er legt nehmlich den Be⸗ 
griff des Ur weſens und abfoluten Seyns, des 
Dinges, was an und für ſich, eins und einfach, urſpruͤng⸗ 
lich und unendlich iſt, zum Grunde, und leitet nun daraus 
das Seyn, das Weſen und den Zuſammenhang der Dinge 
ab, welche ung durch ihre Eriftenz bekannt werden und de⸗ 
‚ven Exiſtenz von dem Seyn verfchieben if. Denn was 
eriftire, ift außerhalb feines Princips, wel 
ches nur in fich ift, es. entſtehet infofern und 
bat Achnlichfeie mit feinem Principe, weldhe | 
nun-fein Wefen wird.)  Diefeg ift die Brüde, 
telche den Uebergang von ber Erfheinungsmwielt zu _ 
Ä , . der 
61) Campanella I. II. c. i. p. 89. Sapientia in. nobis ab 
autore naturae ineft effentialiter, et datur ficut potentia 
et amor ellendi; fcientia vero per fapientiam extrörfum 
"obiecta entia refpicientem decidentalicer acquiriturs 
62) Campanella ibid. Quod in fe eft, vere eſt, fimpliciffimum er 
unum, ergo et primum infinitum ; nec fua eflentia diftin- 
zuitur ab exiftentia, ergo non eſt in fe ur condiſtiactum. 
-‘ Er quod in alio finicum eft: finitur enim ab alio, et mul- 
 siplex'elt ex’efenriä et exiftentia compofitum, ex unitate 
“ et mulritudine, ex identitare-ac diverfitare. — Nunc au 
' tem quamiam ab exiftentie rerum nocitia ineipie in nobis- 
exiſtit auge, quod extra principium eft, quod ſane in fe 
eft, fi enimextra,fe, iam principiatum eſſet. Quodaurem 
eszcreè eft, oritur; quod orityr, eius, unde oritur, fimilisu- 
dinem gerit, quam pro fua eflentia accipir. Ergo ad re» 
' zum cognitionem :nobis'pofübilem «önfideranda eſt primi- 
tus origo feu nature, 


2 
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ber Region der Dinge anfichvermitteln fol; Can 
panella betrachtet die Dinge, wie ſie uns erſcheinen, reflek⸗ 
tirt über die Grundeigenſchaften derſelben, die ihr Weſen 
ausmachen, und leitet dieſelben aus der Grundeigenſchaf⸗ 
ten des ewigen Urweſens ab. Eigentlich fängt alſo Cam⸗ 
panella mit den Ideen des Ueberſinnlichen und von der Ab⸗ 
haͤngigkeit des Endlichen von und aus demſelben, alſo da⸗ 
von an, wo alle menſchliche Einſicht aufhoͤret, und. wil; 
was Gegenſtand des Glaubens iſt, zum Gegenſtand des 
Wiſſens machen. Die weitlaͤuftige Prädicamentenlehre, 


die nun folget, mit ‚vieler Polemik gegen Ariſtoteles Rates 


‚gorien, iſt nicht dazu geeignet, die Ontologie einzuleiten, 
noch die. Unvollkommenheit der Ariftotelifchen, welche er 
ſtets beſtreitet, in das Licht zu ſetzen, nicht nur deswegen, 
weil ſie eben ſo unſyſtematiſch iſt, als die beſtrittene, ſon⸗ 
dern auch, weil ſie dieſe Verſtandesbegriffe nebſt ihren Ab⸗ 
leitungen dahin ſtellt, ohne daß man einſtehet, wie er da⸗ 
zu komme, und zur Rechtfertigung ſeiner Erklaͤrungen auf 
die folgenden Theile ſich beruft, dieſe aber wieder von der 
Wahrheit des, Fruͤhergeſagten abhängig macht *). An⸗ 
ſtatt daß man erwarten follte, er werde von ber Beobach⸗ 
tung der Natur ausgehen, um. fein Syftem nach. dem Ge _ 
fichtspuncte des Empirismus zu. begründen , ‚fegt er viel⸗ 
mehr baffelbe allenthalben fchon ale gegeben voraus. Es iſt 
daſſelbe ein Gemiſch von verſchiedenartigen Principien und 
Erlenntnißquellen ohne ſcharfe Unterſcheidung derſelben, 
wie wie ſchon in feiner Theorie ber Erkenntniß bemerlten. 
Er betrachtet die Natur als einen Ausfluß aus dem Urwe⸗ 
ſen, welches aber immer nur ſtillſchweigend angenommen 
wird, ohne fich in fubtile Forſchungen über die Art und 
Weiſe eingulaffen ; darum fegt er das Wefen ber. Dinge i in 
| Kreſt. nm Liebe und Haß, vergeifti- 
i get 

J 65) & erklärt er die Aehnlichkeit für unitatis idealis influ· 

,xus, Die, Unähnlichkeit für pluricatis idealis influxus, Die 


‚ „wirkende Urſache für das Reſultat der Ausdehnung 
des Vermögens (poteſtativi nad) Außen. Ä 


v er 


346 Sechstes Hauptſt, 3: Abſ. Folgen. Reformen. 


get und beſeelet alfordag ganze‘ Univerfym und’ nimmt am, 
daß die,Kraft, Erkenntniß und der Wille aller: Dinge zu⸗ 
naͤchſt auf Bott,’ als das innere Dbject und dag 
Berurfarhende, und mittelbaren Weife "oder" bloß ge⸗ 
legentlich auf andere Dinge gerichtet fey 9% Im demſel⸗ 
ben ifki nie Seele, inſofern ſie empfindet und denket, ein 
feinerer Koͤrper, und das Lichts unförperlich ; weil es eine 
ſolche Kraft ſich aus zubreiten und! zu vervielfaͤltigen beſitzt, 
und die Finſterniß iſt cin reales Ding, weitles dem Lichte 
wuiderſteht. So vereiniget Campanella aufrine: ſonderbare 
Art Behauptungen des Ariſtoteliſchen, Platoniſchen, Ale 
randriniſchen Syſtems, einzelne Beſtandtheile des Idealis⸗ 
mus und Realismus, Empirismus und Ratibnalismus, 
Materialismus und — wit ao — 
* mit ——— in, u 
z: ¶ Die Lehre son Be en der ine * * *8 
Metaphyfit das merkwuͤrdigſte, und umfaßt: zugleich. das⸗ 
jenige, was dem Campanella am meiften ———— iſt 

— weolen⸗ daß wir bei ihr verweilen. 
Gott allein ik —— en beſtht alle an 

* —— Alles in Ruͤckſicht auf das Seyn, welches 
Alle Dinge von ihm haben, mit Ausſchließung alles Nichte 
geyns und aller Unvollklommenheit, welche aus dem Nicht⸗ 
ſeyn entſpringt. Alle Dinge außer Gott ſind aber ind» 
lich, ſie haben Theil an dem Se yn undRichtfeyin, und 
je mehr fie an demſelben Theil nehmen, deſto volllommner 
RR "find fer Sott — die abſolute 
3,3 Mens 
Mi EN —— HM. &. 5.3 134p. #73.’ Die Weberfchrift 
dieſes Capitels heißt; qua ratione omitia|pbfline, fapianter 
. %n  ament magis Deum, quam fe ipfa, ut intraneuoı obiectum 
\ et cauſale et. quantum participant.de eſſe, yeritage et,bo- 

nitäte, tantum partieipane de potentid,, er faptentia, et 
amore. . Diefer Sag wird 2 nur als vorläufig aufger 
feilt;‘ da’ et erſ in dein ginelten Teile bewieſen Werden joll, 
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Realitaͤt zu, welche weder vermehrt nöch: vermindert 
werben kann, allen andern Weſen kommt uur ein eds 
ches Seyn und unendliches Nichtſeyn zu. Die 
Geſchoͤpfe fi nd Etwas und unendlich vieles nicht. Der 
Merk z. B. iſt ein vernünftiges‘ hier, er iſt aber nicht 
ein Eſel, ein Stein, eine Pflanze u. f. mw: Alle endliche 
Dinge befiehen daher aus Etwas und gichle,Sehh 
und Nichtfeyn, Bejahung und Verneinung, 
Die Zufammenfebung des Dings und Nichte 
dings (entis et nonientis) bringt ein Drittes hervor, 
welches nicht ein reines Ding, aber auch nicht ein Un⸗ 
Ding, fondern ein beſtimmtes und begränztes 
Wefen if. Denn das Seyn ift an fich unendlich und 
unermeßlich, wie in Gott, wo es rein ift. Die Beſchraͤn⸗ 
kung deſſelben ruͤhrt von dem Nichtſeyn oder Nichtdinge 
ber. Hätte der Menſch keinen Theil an dem Nichte, fo 
würde er alle Dinge, allmaͤchtig, allwiſſend und alles wol- 
lend ſeyn. So aber kann, weiß und liche et unendlich 
Vieles nicht und. befteht alfo eben fowohl aus Macht, Wife 
ſenſchaft und Willen, ald aus Unmacht, Untsiffenheit und 
NRichtwillen, nicht können, wiſſen und wollen "find aber 
Nichtdinge ). Die Grade des Nichtdinges find die Ver- 

ir 


- 65) Campanella P. II. 1. VI. e. 1»2. 3. pı 22, , Compofitio 
"2.2. "autementiset non + entis facit.quidem.tertium, quod non 
eit ens purum, ‚nec. non ens. - Non enim homo-eft nihil, 
ſed nec prorfus ens;. fed eft hoc ens, aut aliquod ens, 
Eſt autem aliquod, quia non:eftomnia entia. Ergo non» 
eſſe facit,. ut fit aliquad, non minus quam eſſe. Quin- 
imo efle de ſe eſt inhnitum et immenfum, . ut. patet in 
Deo, in. quo eft purum. Ut autem finiarur et modifice- 
zur, habet anom-ente, Siiquidem homo non participaret 
aihilum, utique omnia entia foret et ‘amnipotens ęt om- 
nifeium er omnivolum. Arc mulea non poteft er infinita 
ignorat, et infinita non amat. Erga camponitur.‘cx po- 
tentia et non potentia; ex ſcientia et non fcientia, exve- 
luntare er non. voluntate. Nen poſſe vero et nelcire et 
Holle non entia ſunt. — 
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arinung/ - dieWeraubug,: die Werfchiedenbeit: (diverfites),; 
der Wi der ſtre it ee — biea⸗ 
erh A Ss sr Er 


aue Dinge — darin überein, daß fie find, 
Das. Ding (ens), welches das Weſen und das Seyn ver⸗ 
bhindet, iſt ed ud quoameinge Vehicip Das Seyn 
F —V a. form 


id Weber ARE non-ens — 16 Campanella ü in 
“ mannigfaltige ſpielende und ſchielende Fragen, indem er es 
—A cbald aus dem logiſchen Geſichtspunkte als bloße Ver⸗ 
neinung, und doch wiederum. daſſelbe als. etwas. Re⸗ 
ales betrachtet, dem er bald das Seyn zuſpricht, bald ab⸗ 
ſpricht. Er ſagt z. B. S. 17. negatio eſt purum 'nihi- 
lum fundamentaliter, «et effentiatur per: non 'effe et -per 
non. exiftere. :. Nam ſuum exiſtere eft uegare et removere, 
"Ergo ante creationem praefuit. huiusmodi notatio, quaeeft 
nmihilum. Sed-fuum eſſe eſt non effe mundi, ſieut efle 
caloris in igne ‚per accidens eft non eſſe frigoris. Qua/. 
propter cum damus exiſtentiam nihilo iuxta modum ſuum 
damus. Er quidem'non effentia, inec-exiftentia debet 
; aundupari,.: ſed mutuamur vocabulum ab ente per quod 
ipſum non ens intelligimus. Sed vere ipſum non eſſe 
fateri oportet a parte rei, et dici ens reis at quia. non 

— concipitur a nobis nifi ut ens, fieri ens rationis. | 


u; 


ir 


66) Campanelia P. II. 1. VI. c. 3.p. 18. Privatio eft.ne- 
gatio alicuius habitus debiti alicui ſubiecto ſecundum or- 
dinem Dei, aut naturac, aut rationis. -" Diverfitas eit 
duorum entium geüere feparatorum, ut ſaporis et caloris, 
materiae et formae, et et his poteft fieri compolirio realis 
et phyfica, ‘quoniam'ambo fun entia; .. Er quia unum non 
eſt, äliud ineludunt. non eſſe, ita quod quamliber gompofi- 
tionem ingreditur non efle. Contrarieras autem eft duo- 
rum eatium activorum contendentium poflidere-idem reg- 
num fubiectum, ficut calor et frigus eandem mulem cor- 
poream, -Differentia eft contrarieras refracta, ur inter illa, 
quae ſunt eiusdem generis poft Contrarierarem fequeftrata. 
Singularisas vero eft minima oppofitiu et minimum mu- 
tuse non entitatis’participans. Petrus enim differt a Pau- 
lo fingularirare , id ’eft ———— — * ut Petrus 
non fit Paulus. ; 
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kommt allem, was iſt, zu. Die Art des Seyns macht 
die Verſchiedenheit. Es gibt aber noch etwas Hoͤh e⸗ 
268, von welchem das Seyn abhängt, nehmlich Moͤg⸗ 
lichkeit, Erfenntniß, Liebe, ſo wie bag Nichte 
feyn und das Nichts die Unmdglichfeit, Nichte 
erfenntniß und Haß begreift. Campanella nennt dies 
ſes die Primalitäten des Seyns und Nichtſeyns, 
er verfichet darunter die Grundeigenfhaften und 
Bebingungen des Seyns und Nicht ſeyns und 
gruͤndet darauf ſeine ganze Metaphyſik. | 


Die erſte Primalität des, Seyns iſt die Moͤglich— 
keit. Jedes Ding iſt darum, weil es ſeyn kann; was 
nicht ſeyn kann, iſt auch nicht, inſofern eg nicht ſeyn kann. 

Die Möglichkeit : iſt die, Grundbedingung des’ Dinges: 
denn. die. Möglichkeit des Seyns gehet vor allem Vermoͤ⸗ 
gen thaͤtig zu ſeyn, zu mwirfen und zu leiden, voraus, 
Vermoͤgend iſt dasjenige Ding, welches die Fähigkeit hat, - 
fich felbft zu erhalten, in ein Andres auszubreiten, zu. ere 
weiteren und- zu verpielfältigen. Diefe Fähigkeit ift aber 

theils in dem Junern, theils in dem Aeußern, theilg in 

Beiden gegründet 7). Dag Vermögen iſt von dreifacher 

Art: 1), Das leidende (paſſiva) oder Receptivitaͤt, et⸗ 
was Anderes, oder ein fremdes Seyn aufzunehmen, wel⸗ 

ches der Materie zukommt. 2) Das active (activa) 

welches aus Ueberfluß der Realitaͤt dieſe ausdehnen und 
ausbreiten kann. Das operative, ſich ſelbſt durch 
sfr ji innere 


6) Campan.lia P. .. VI. c. 5. p. 20, Ens — vie. 
‘ detur'effe, nifi quia poteft efle. Qüod enim eſſe hequir, 
non eft, quatenus eſſe non poreft. Entis quoque funda- 

tio eft poreftes, Poreltas quidem eflendi praecedir om- 
"> nem pöteflätenfi; videlicet agendiy ' 'patiendi, operandi,et ab 
atione poteſtatis noxitia ineepit. -Dieieur’enim potens,“ 
er — fefe ipfum diffundere, amplifieare er mul- 
Atiplieare aptum eſt. Aptitudo gutem — eſt ab in · 
Si pp ineeco Ser ab extrinſeeo er ui — — 


alle si J 42 — “ss 
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innere Thaͤtigkeit gu erhalten. Das Wirfin fägere) iſt ſo 
viel, als ſich in einem andern, das innere Thaͤtigſeyn !ope- 

‚ Yari) aber, ſich in ſich ſelbſt erhalten. Da alles Wirken 
das Thaͤtigſeyn vorausſetzt, alle Dinge aber ihres Seyns 
wegen thaͤtig find, fo liegt das Vermoͤgen zu ſeyn allen an» 
dern zum Grund, Dieſes iſt von Herfchiedener Art in den 
Dingen, bald als das Vermoͤgen zu fubfiftiren, Bald in 
andern zu exiſtiren, wie die Wärme bald Grund und Traͤ⸗ 
ger von andern zu ſeyn (ſabſtandi), wie Materie und Raum, 
welche die Welt enthalten, bald ſchlechthin zu ſeyn, wel⸗ 
ches allein dem erſten Weſen zukommt. 

Die zweite Primalitaͤt iſt die Erkenntniß oder 
das Wiſſen (fapientia), Denn alle Dinge beſtehen aus 
dem Vermoͤgen zu ſeyn, dem Wiſſen desſSeyns 
und der Liebe des Seyns, und tragen darin das 
Bild der Gottheit. So mie das Gehen, und die dazu ers 
foderliche innere Thaͤtigkeit, welche die Ausdehnung des 
Weſens ift, nicht erfolgt, wenn das Vermoͤgen zu gehen, 
‚beögleihen menn die Empfindung und das Wollen des 
Gehens fehlt, fo kann überhaupt Fein Ding feyn, welchem eing 
von diefen dreiStuͤcken fehlt °°). CampanellasGruͤnde, welche 
er in einer eignen Schrift, de fenfu rerum, weitläufiger auss 
geführt hat, find folgende: Erſtens, alle Dinge ſuchen 
ſich zu erhalten und die Vernichtung von Fich abzuhalten 
Diefes können fie nicht, wenn fie feine Kenntniß ihres 
Seyns und der fhädlichen und zerſtoͤrenden Dinge haben, 
Am deutlichften offenbaret fich diefes bei den Thieren, wel 
che dazu ihre Sinne befommen haben, damit fie das Aehn⸗ 

liche und Befreundete ſowohl, als das Entgegengefegte und 
Seindfelige empfinden, dieſes fliehen und jenes fich andige 
ae a | ae: nen 
68) Campanella p. 11 l. II, ©. 2: p. 39. ‚One ‚ens con. 
ſtat potentia eflendi, fenlu effendi er amore ‚eflendi , ficue 

‚ Deus, euius imaginem sur veftigium gerunt; ‚er ficut ope- 
zatio, quae eſt eflentiae extenGo, non fit, &.defir.,,polle 


ambulare, neque fi deſit fenfus;ambulandi, ‚neque fi yolun» 
tas, ita nec ens poteftefle, cui ilterum deeft uaust 
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nen koͤnnen. Empfindungsfofigkeit ift daher bei ihnen die 
Urfache des Todes. Zu ihrer Erhaltung gehört aber nicht 
‚allein die Erkenntnif des Gegenwaͤrtigen, fondern. auch 
des Bergangenen und Künftigen, und dazu haben fie bie 
Empfindung, das Gedächtniß und das Schließvermoͤgen 
erhalten. . Die Begattung, wodurch fich die Thiere in 
dem Achnlichen zu erhalten fireben, erfolgt nicht ohne ein 
lebhaftes Gefühl eines Reitzes und chne Erfenntniß der 
eignen Sterblichkeit. Auch bie weife Ordnung und Ein⸗ 
zichtung der Werkzeuge der Sinne, der. Ernährung, ber 
Etzeugung, der. Bewegung ift ein Werk der Weisheit. E8 
iſt offenbar, daß eine erkenntnißloſe Natur_fo etwas nicht 
-hervorbringen koͤnnte. Zweitens, da in allen übrigen 
Dingen diefelbe Weisheit bervorleuchtet, wie in den. Thie⸗ 
ren, und zu demfelben Zwecke in denfelben wirfet,. fo fols 
Het daraus, daß die Weisheit nicht minder ald das: Vera 
moͤgen ein Princip des Seyns ift. Und da alle, zuſammen⸗ 
geſetzten Dinge alle Eigenfchaften von deu@lementen, woraus 
fie beſtehen, haben, ſo muͤſſen ſie auchdie Erkenntniß von denfels 
ben Elementen, oder wenn das nicht iſt, von einer Intelligeng 
oder von Gott haben. Allein dag Erfte wird durch viele Grunde 
einleuchtend gemacht. Denn a) dieWaͤrme wirft gegen dieKaͤl⸗ 
te, nicht gegen eine. Linie und Materie, wofern fie nicht kalt 
find; _ fie. verfolgt die Kälte, wo fie diefelbe finder, und 
‚fücht fi fi e zu zernichten; fie treibt fie aus, mo fie ann, und 
wo fie.diefelbe nicht übermwältigen fann, da flichet fie. Eben 


Bas thut die Kälte. Folglich haben fie beide von einan ⸗4⸗ 


der Kenntniß, durch eigne, nicht durch fremde Empfindung, 
fo wie fie durch eigne Kraft find und wirfen. Denn des . 
- wegen wirken fie gegen einander. : Wenn fie einander nicht 
empfänden, fo würden fie feinen Schmerz darüber haben, 
und fi von dem Entgegengefeßten umbringen und zernich⸗ 
ten Taffen, nicht entgegen wirfen und widerſtehen. Es 
| wuͤrde feine Erzeugung und feine Veränderung geben °°). 

b) Die 


6) Comganlie ibid,- p.. 40. : Rigo ſeſo murup ange 
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b)Die Welt würde ein Chaos und Nichte in derfelben zw 
unterfcheiden feyn, wenn nicht in den Dingen Empfindung 
wäre. Das Feuer entflicht nach Oben, weil «8 unten 
die feindfelige Erde merkt und begibt fi nad) dem Unt- 
freiß zu dem verwandten Himmel. Die Erde und dag 


Waſſer begibt fich zu feiner Gefanımtheit. Alles dieſes 


wuͤrde nicht gefchehen, wenn diefe Dinge nicht eine Er 


kenntniß von dent hätten, was ihnen freundlich und Feind 
felig iſt. c) Da Wärme und Kälte Empfindung haben, fo 
haben alle Dinge, weil fie aus denfelben befichen, Ems 
pfindung, befonders aber Himmel und Erde und die erſten 


Elemente. . d) Sonft fönnten auch feine empfindenden 


Shiere entfiehen. Die Seele der Thiere, welche nicht aus 


der Mifihung der Theile entfichen, feine Harmonie feyn 


kann, wuͤrde aus Nichts feyn, wenn bie Elemente nicht 
Empfindung hätten ”). e) Es iſt ungereimt, den Amei⸗ 
fen und Floͤhen, fo verächtlichen Thieren, Empfindung beis 
zulegen, und fie dem Himmel und der Erde, woraug jene 
ihren Urfprung genommen, abzjufprechen.  f) Jedes 


Ding wird von dem Achnlichen erhalten, und von dem 


‘. 


Entgegengeſetzten zerftört; Jedes bedarf. daher der Kennt» 


niß von Beiden. Gottes Werke find vollfonmen, und 


nicht mangelhaft.in dem Nothwendigen. Gott gab daher 
allen Dingen ben — Sinn, der bei einigen, & 


proprio fenfu, non alieno, ficui propria vi funt er agunt. 
Nam idcirco contra invicem agunt. Si enim non fenti- 
rent, non dolerent er finerent fe a contrario interimi per- 
dique, Itemque non agerent contrarium in contrarium, 
nec refifterent alterum alteri, er proinde generatio et cors 
xuptio nulla foret nec alteratio. Neceſſe * ergo Contra 
zia ipfa ſentire. 


| er Campanella ibid, Nam r praeterea non — fieri ani· 
malia fentientia ex elemencis non fentientibus; ex nihile 
enim anima brutorum effe nequit. Neque eft harmonia, 

neque quid fequens miftionem — fed alıquid operans, ꝑo- 
sensque fciens et volans, „erge'vere cms... A 


2 
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8. der Luft, Wärme, Kälte, den Winden, dem Geiſte klaͤ⸗ 
rer, bei einigen, wie Steinen, Knochen, Nerven, Waſſer, 
Erde dunfler iſt. g) In den Pflanjen find die Wirfuns 
gen der Erkenntniß offenbar, denn fie.ernähren fich und 
wachfen, feheiden alfo daß Keine und Nüßliche von dem 
Unreinen und dem Schäblichen. Sie müffen beides fen, 
nen, fonft würden fie entweder gar feine Säfte aus der 
Erde oder alle ohne Unterfchied «an fich ziehen. Daifelbe 
erhellet auch aus dem Welk⸗ und Erfrifchtwerden ber Bläts 
ter bei der Dürre und bei erquickendem Regen, desgleichen 
auch aus der Freundfchaft und Feindfchaft ber Pflanzen . 
unter einander. h) Auch die Steine haben Empfindung, 
denn fie bleiben nicht, wo fie hingelegt werben, ſondern 
“nähern fich der verwandten Erde, fie wachſen und werden 
ernährt. Die Berge wachfen nach und nach wie die Rnon 
chen und Schalengehäufe, und ziehen alfo Nahrungsfäfte 
an ſich. Der Agtftein ziehe Die Sprey und der Magnet 
das Eifen an fich, weil diefer bei. den Eifengruben gefuns 
den wird, mit demſelben verwandt und gleichfam der edlere 
Theil deffelben if. Nur der Sinn fann Urfache feyn, daß 
der Magnet fich zu dem darüber befindlichen Eifen erhebt, 
und dazu alle feine Kräfte fammlet. 1) Selbſt in ben 
todten Dingen ift noch Empfindung. Der Leichnam eines 
Ermordeten bewegt fich bei dem Anblick des Moͤrders und 
läßt Blut fließen, als betwahrte er noch Furcht und Zorn. 
‚Eine todte Schlange entfernt fi) von dem Schatten der 
feindfeligen Efche, die fie auch beim Leben hate. Eine 
Trommel von Schaffellen zerplagt bei dem Tone einer ane 
‚bern Trommel von Wolfgfellen. Daſſelbe gefchiehet auch 
bei den aus beiden Thierarten verfertigten Saiten. In 
ben Leichnamien entfichen empfindende Würmft. Die 
Todten haben alfo noch immer Empfindung, nur nicht von 
der Befchaffenheit und Größe alg die Lebenden. Sin dem 
Eterben geht alfo nicht alle Empfindung verloren, ſonſt 
müßte auch alles Seyn aufhsren, es wird vielmehr nur 

KLeunem. Geſqh. d. Philoſ. IX. Ch, 3 u bie 


% 


354. Sechstes Hauptſt. 3. Abſ. Folgen. Reformen. 


die Art des Empfindens veraͤndert mit Verluſt des empfin⸗ 
denden Geiſtes, in welchem hauptſaͤchlich dag Leben ſich 
aͤußert *). Selbſt die Materie hat die Faͤhigkeit zu. em⸗ 
pfinden. Denn da ſie das Vermoͤgen beſitzt, den Formen 
zur Unterlage zu dienen, fo muß fie dieſelben auch empfin⸗ 
den koͤnnen, ſonſt wuͤrde fie dieſelbbn nicht begehren. Dies 
ſes ſiehet man vorzuͤglich bei dem Fall der koͤrperlichen 
Dinge zur Erde. Denn da fir zur Erde fich neigen und 
die Bewegung in dem Verhaͤltniß der Erdnähe befchleunie 
gen, ohne daß fie von dem beiden thätigen Kräften der 
- Wärme und Kälte überwunden worden, fo erregt die fich 
ſelbſt überlaffene Materie, die nicht dazu beftimme ift, eige 
ne Wirkſamkeit zu beweifen, fondern die Wirfungen der 
> Wärme und Kälte aufgunehmen, eine ihr verhaßte Bewe⸗ 
gung, weil ſie nicht von der herrfchenden Form herruͤhrt, 
fondern vielmehr eine Unfähigfeit zur Bewegung ift, und 

derſtaͤrkt fie, um derfelben defto cher -Iog zu werden ”°). 
Dieſes rührt nicht von ber Liebe zur. Erde her; denn auch 
| | wars 


71) Campanella ibid. p. 41. Mori ergo eft mutare fen- 
tiendi modum et fentientem fpiritum amittere, d in quo 
maxime vita relucebar, non autem eft, fenfum omnem 
perdere, quoniam nequit, nifi et effe ipfum perdatur pe+ 
nıtus, j 


® 


72) Campanella ‚ib. p. 41. At in materja, cum deorfum 
labuntur corpulentae;res, patet. Cum enim neque a ca- 
lore ſint devictae, ut pofline moveri in aere, neque a frigo- 
se, ut poffinttinmobilitari, cadunt ad fulcimentum exteri- 
us, videlicer ad terram. Et quo illı- propinguant ’ magis, 
.. coneitant motum magis, veluti animalia prope finem fur 
gae, cuius ratio nulla efle poteft, niſi materiae ſenſus, 
quae nara eſt ad fuftinendas operationes caloris er Frigos 
ris et’non äd proprias edendas, Itaque cuin⸗ a neutra cau. 
ſarum .activarum devicta fir, fibi ‚ipfi relicta. deeidit ad 
fulcimentum commune, «et concitat motum fibi exofum; 
quia non eft fibi proprius, nec formae in ea regnantis, 
‚Ted veluti fuga’ et cafus, ef impotentia ad morum, quam 
merite omittere cito velit, Ye 
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warme Dinge, welche die Erde haſſen, wie Kalch, Wein, 
brennende Kohlen, beſchleunigen ihren Fall. Die Materie 
hat alſo Empfindung, welche ſie in ihrem nicht wirkſamen, 
ſondern im tragenden Seyn (in eſſe ſaſtentativo et non 


 activo) erhält, weswegen fie Wirkfamfeit verabfcheuet 


und nur Traͤgerin zu ſeyn begehrt. 1) Endlich iſt auch 
ſelbſt der Raum, in welchem alle Dinge Ihre Stelle finden, 
- mit Empfindung begabt. Denn alle Dinge fliehen dag 
Leere, oder ſtreben vielmehr daſſelbe zu erfuͤllen und das 
zwat ihrer eignen Neigung entgegen. Das Waſſer dringt 
in einer luftleeren Roͤhre in die Hohe, die Luft in dag 
Waſſer und in das Eingeweide der Erde, und das Univers 
fum fammelt fich, daß es vol ſey. Diefes rührt entwe⸗ 


der von dem Sinne der in den Raum geſtellten Körper, 


welche gegenfeitige Berührung lieben. (Zelefius Meinung), 
oder von dem Sinne des Raumes felbft her (Campanellas 
Meinung). Denn der Raum ift beſtimmt zum Raumge⸗ 
ben (ad locandum); er fühlet ſich unvollfommen,: wenn 
er feinem Dinge eine Stätte gibt, und wenn er eine Aus— 
leerung fühlet, ſo ziehet er zu feiner Ausfuͤllung Korper 
an, die weniger widerſtehen oder wegen der Dünnheit ihm 
ſelbſt ähnlich find, wie Luft und Waffer; ja auch Fleiſch, 
wie bei den Schröpftöpfen, und andere Körper, wie bei den 
Spritzbuͤchſen. Alſo bat der Raum Empfindung. 
Es mag aber die Anziehung von dem Naume gefches 
hen oder die Korper felbft moͤgen von ſelbſt hinzunahen, 
um nicht getrennt zu werden und um ihr Gebiet dahin, 
wo fein Widerftand iſt, auszudehnen, fo muß man doc) 
annehmen, daß biefes eine Folge des. Sinnes entweder 
des Raumes, oder der im Raume befindlichen Dinge, und 
„daß die Welt ein empfindendes Thier a »), Dritten, 
F 32 * der 


73) Campanella ibid, p. 41. Hoc autem, vol ut Telefius 
putat, a ſentu corperum lucatorum evenire- necefle eft, 
quae, mutuo gaudent contactu,’noluntque ab invieem se- 
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der Unterfchieb der Theile der Welt, die Annäherung ber 


ähnlichen und verwandten umd überhaupt die Sympathie 
und Antipathie beweiſen daffelbe Refultat. Alles was auf 


E der Erde ift, kommt auch in dem Meere vor, was auf der 


Erde ift, befindet fi auch im. Himmel; in den Engeln ift, 
was in dem Himmel, und in Gott, was in allen Dingen 
ift, denn allenehalben iſt eine ähnliche Idee aller Dinge. 


. In dem Menfchen ift offenbar die verfleinerte Welt. Da⸗ 


bin gehören auch die Conftellationen der Aftrologen. Die 
Sterne des Etierd und Widders find den ländlichen Din« 
gen, das Medufenhaupt den zu Koͤpfenden, der Löwe den 
Starfen und fo immer andere Sterne andern Dingen güns 


ſtig. Denn es gibt eine Uebereinftimmung zwifchen ben 


bimmlifchen und irdifchen Dingen, und Alles ift in Gott 


als der Duelle des Seyns und dem Künftler, in den Ens 


gen als Schülern, in den Geftalten des Himmels als den 
Siegelringen, in ben Elementen und in der Materie als in 


den Werkzeugen; in den Erzeugern wie in den vorbes 
reitenden Dingen, in den Samen wie in den 


vorbereiteten, in den individuellen Wirfungen wie in den 
Abdruͤcken der Siegel. Es finden fich wegen der Abhän« 
gigfeit aller Dinge von einer Urfache eine verfländige Hars 
monie und überall Empfindung und Verbindung. Bier: 
tens, der Einwurf der Peripatetifer, daß die Elemente, 
Himmel, Erde, Pflanzen empfindungslos find, weil fie 
feine Augen, Dhrenu. f. mw. haben, ift lächerlich. _ Denn 
dag Auge fieher nicht, das Ohr hoͤret nicht, fondern der 
Geiſt, der in denfelben ift. Jenes find nur Inftrumente, 
Deswegen den Dingen Empfindung abfprechen, weil fie 
diefe Inftrumente nicht haben, ift eben fo lächerlich, ale 
wenn Jemand fagte, die Winde koͤnnten nicht laufen, weil 
| - fe 


parari, velutianimalis membra mundani: ↄut ab ipfo loco, 
ut ego in libro de fenfu rerum fcripfi, qui nacus eft adlo- 
«andum, ideoque fibi imperfectus videtur, nifi locet, ‚et 
fentiens fe vacuari, attrahic corpora ad fui plenitudinem. 
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ſie keine Fuͤße, die Knaben nicht ſehen, weil ſie keine Bril⸗ 
len haben. Fuͤnftens: Zuletzt beruft ſich Campanella noch 
auf die Uebereinſtimmung aller Kirchenvaͤter und Philoſo⸗ 
phen mit Ausnahme der Epikuraͤer. Nicht ohne Scharf« 
finn ſucht Campanella die Einwürfe, die ihm gegen dieſe 
Behauptung gemacht werden fonnten, zu widerlegen. Als 
lein fie beruht an fich auf zu ſchwachen Gründen, als daß 
ſie durd) die Entfräftung der Gegengründe felbft in der Ue⸗ 
berzeugung gewinnen. fonnte. 

Die dritte Primalitaͤt ift die Liebe und Neigung. 
Denn alle Dinge find daher, weil fie ſeyn können, teil fie 
ihr Seyn erfennen und ihr Seyn lieben. Sonſt würde 


nicht jedes fich in feinem Seyn zu erhalten fircben, fondern _ 


ſich von feinem Feind zernichten laffen, fonft würden nicht 
alle das Verwandte, zu ihrer Erhaltung Dienende begehren, 
und dag Feindfelige verabfcheuen, nicht das Aehnliche, 
worin fie ſelbſt fich erhalten, erzeugen. , Dann würde Al- 
les in das Chaos zurückgehen oder zernichtet werden. Die 
Liebe fcheint daher dag Princip des Seyns, ber 
Erhaltung, des Wirfens und Handelng zu 
feyn. Denn wir verrichten Fein Werk ohne Wiffen, Wols 
‚fen und Können und jedes Werk ift eine Yusdehnung des 
Weſens 79). Die Liebe ift die Duelle aller Leidenfchaften . 
und Handlungen, durch welche fich das Seyn zu erkennen 
gibt. Aus der Liebe entfpringe das Vergnügen und Traus 
r fig» 
74) Campanella. P. 11.1. VI. e. 10. p,74. Non = 
funt entia, quoniam poffunt effe er fapiunt eſſe. ſed et- 
. Jam quoniam amant effe. Nifi ’enim illud amarent, 
non tuerentur tancopere unumquodque effe ſuum, fed a 
fuo contrario fe deftrui fubito permitterenr; nec amica 
confervantia efle confectarentur, nec inimica averfaren- 
tur, nec fimile, in quo ferventur, generarent ct omnia im 
chaos abirent vel annihilarentur. Ergo amor videtur effe 
prineipium non modo.eflendi, fed et confervandi er ope- 
randi er agendi, non fecus ac poteſtas et fapientia., Opus 
non facimus, fi non volumus, aut nefcimus, aut non poſ- 
fumus; opus autem extenfi ioge eflentiae fir; eilentia ergo 
conftat voluntate five amore ficuti poteftare et fapientis. 


or 


⸗ 


4 
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rigkeit, Hoffnung, turcht, Zorn. Dagegen iſt dag Vers 
gnuͤgen wieder der Hauptbeftandtheil und Zweck der Liebe. 
‚Man liebe nur dasjenige, was Vergnügen macht und da» 
„zu beiträgt, Das Vergnügen aber ift nichts anders 


als dag Gefühl der Erhaltung (Tenfus couferva- 
tionis) und der Schmerz das Gefühl der gänze 


lichen oder theitweifen Zerſtoͤrung— 


Dieſes find die Seundssftimniungen des Dinges und 
des Seyns. Dergleichen hat auch das Unding (non ens), 
melcheg zwar an fic auf feine Weife ift, aber doch im ei- 
nem endlichen Wefen eriftirt, daffelbe befchränft und von 
andern endlichen Dingen unterſcheidet, nehmkich Unser 
moͤgen CGipotentia), Unmwiffenheit (infipienria), 

and Nichtkie be. oder Nichtwollen' (disamere); Eis 
gentlich kommt allem diefen: fein Seyn zu; fie find nur in 
den Dingen dadurch, daß fie etwas von dem Seyn ver 
fieinen und aufheben. Denn wenn mir fagen + ber Kranfe 
ſey unvermdgend, der Bauer unwiſſend, der Stein begehs 


| xunsslos, ſo ſetzen wir in denſelben nichts Reales, ſondern 


heben das Seyn, Können, Wiſſen, Wollen auf, welche 
>Dinge zu der Weſenheit gehören ") Me. endlichen 
» Dinge beftchen daher aus Seyn und Nichtfeyn, und je 


. mehr fie endlich find, deſto mehr haben fie von dem Nichte 


ſeyn und deſto weniger von dem, Seyn; ie weniger endlich, 
i deſto 


m Companda vn c. 12. p. 95. Non ens dici- 
mus, quod nullo modo eft ſecundum fe, exiſtit tanen in 
‚finito ipfuin finiendo er feparando ab aliis entibus finitis. — 
Sicut aurem ens eft, ira non ens non eit; ergo impotentia non 
. eft, neque infipienria, neque disamer, Tan autem modo fuo 
negando, et removendv elle; er nos dicimus illas elle, 
quoniam‘ non poflumus de illıs loqui, nifi quafi de enti- 

- ‚bus. — Quando autem dicimus, aegrum eſſe imporen- 

tem, rufticum ignorantem, lapidem inappetentem, nihil 
ponimus in eis, Ted removemüs effe er pofle er fcire er 
velle, quae pertinent ad effentialitätem. 
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defto mehr v von dem — ua weniger gem ve — 
ſeyn. 


Das Dijet des — if — das Weſen, 
ſondern die Ex iſtenz oder das Seyn ber Eriftenz. 
Das Weſen iſt ewig und uneingeſchraͤnkt, durch die Exiſtenz 
wird das Weſen zuſammengezogen, beſchraͤnkt und mit 
dem Nichtſeyn getruͤbt. Das Object der. Erkenntniß iſt 
die Wahrheit oder die Uebereinſtimmung des Objects 
und des Verftandes.- Da es aber-einen göttlichen und ers 
fchaffenen Verſtand gibt, jener die Wahrheit macht, dieſer 
erkennt, fo find alle Dinge in Beziehung’ auf den goͤttlichen 
Verſtand wahr, infofern fie demfelben entſprechen; in Bes 
ziehung auf ben menfehlichen find niche die: Dinge wahr; 
fondern fie. machen die Wahrheit in ung; aber bagegen ift 
der Verſtand wahr, inſofern er bie Dinge. denkt, wie fie 
find. Das Object der Liebe ift das Gute. . Die Güte 
iſt nichts anders als die Sahheit.- Iſt ein Ding wahr: 
Haft das, was es iſt, d. i. vollkommen, fo iſt es gut. Da 
Gott allein das totale Seyn iſt, jedes endliche Ding aber 
nur ein partielles Seyn hat, ſo wird alles Gute um Got⸗ 
tes willen begehrt. Das Boͤſe iſt Gegenſtand des Haſſes; 
das Boͤſe iſt aber das Nicht ſeyn, entweder negative 
oder privative, oder comparative, inſofern es das 
Seyn verunreiniget. Die Schoͤnheit iſt cin Zeichen 
der Güte, ſowohl der natürlichen als fünftlichen, der we— 
ſentlichen als der hinzugefommenen. Inſofern das Schoͤ— 
ne alfo dag Gute nur anzeigt, wird. eg nicht felbft geliebt, 
ſondern reißt nur jur Liebe und weil das Zeichen nicht dem .. 
"Befißenden, fordern dem Suchenden und Ermerbenden ge» 
geben wird, fo gibt e8 nichts ſchoͤnes in Anfehung des 
Tacts und Gefchmackg, denn diefe Sinne beſtehen in ber in⸗ 
nigen Bereinigung mit dem Objecte, fondern nur in Ans 
ſehung des Gehoͤrs, deg Geſichts, der Einbildungskraft 
und des Verſtandes, weil die —— von — aus 
der 


— .. »%% . . f 
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- der Ferne vorgeftelt werden ”°). Die Schönheit ift alſo 
ein Zeichen der Güte, welche theils nüglich, theils anftan« 
big, theils angenehm ift. Die innere Güte beftcht aber 
in Kraft, Weigheit-und Liebe. Was diefe anzeigt, 
iſt ſchoͤn, z. B. das Licht, das Feuer, ber Lime, der — 
weil diefe die Idee einer vorzüglichen Kraft erwecken 22 


Bon dieſen Gruudbedingungen des Dinges und des 
Seyns gehet er fort zu dem Begriffe der Einheit, welche 
nichts andergift als das durch die Primalitäten we fentlich 
‚gewordene Ding, und in dem hochften Grade dem 
unendlichen Wefen, in welchen feine Theilung ift, dann ab» 
geleiteter Weife allen endlichen Dingen, den Gefchöpfen 
zukommt: denn daß die Dinge eines find, dag haben fie 
von Gott. Die Einheit gibt den Dingen Totalität, 
Vollkommenheit, einen: gottlihen Cha» 
ratter ”®). Durch den Begriff der Einheit fommt alſo 
Campanella auf Gott, welcher die unendliche Einheit 
und Allheit if. Er beflimme und erklärt. die Eigenſchaf⸗ 
ten Gottes burd) is Allheit nach den Primalitäten, des 

mon⸗ 


16) Camyasilia 1.6. c. 13. 14. 16; 
77) Campanella 1. 6.c. 16. p. 107. Pulchritudo ergo fi- 


gnum eft bonitatis utilis, vel honeftae, vel iucundae, turpi- 
tudo vero mali vel inutilis, velinhonefti, ve} infuavis, li- 
ce: ſuavitas fit in urili ſemper et honefto, er infuavitas in 
oppofitis. Bonitas autem rei interna confiftie in potentia 
sc fapientia et amore; unde figna horum-pulcherrima ſunt 
nobis;. igitur lux pulcherrima eft, quia porentifhma et fui 


diffufiva eft;. are quogue — eſt et leo et wi et 
omnia fortia. . 


978) Campanella P-ll. L. 7. c. i. p. ir, addie — uni- 
verfalitartem id eft communitatem et fimilitudinem, ;quam 
cum ceteris rebus cunctis habent, et ly unus addir torali- 
tatem et perfectionem et dignitatem entis, quac eft primi- 
tudo et participatio er character divinitatis. ‚Simpliciter 
autem dicit divinitatem, 
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monſtrirt das Daſeyn Gottes und betrachtet die Einfluͤſſe 
oder Wirkungen dieſer Grundeigenſchaften Gottes. Noth⸗ 
wendigkeit iſt die Wirkung der Moͤglichkeit (Kraft), aus des 
ren Mifchung mit dem non ens die Zufälligfeit ent 
ſteht, welche nicht in Gott ift, fondern von Gott nur zuge⸗ 
laffen wird. Das Schidfal (fatum) ift Einfluß der 
Ertenntniß. Die Harmonie ift der Einfluß der Liebe. Ue⸗ 
ber die Vereinigung der Freiheit des Schickſals und der 
Borfehung, über das Hofe und Vereinbarkeit deffelben mit 
Gottes Güte und Gerechtigkeit, über Schdpfung und den 
Endzwerk derfelben finden fich in dieſer Metaphyſik weit 
läuftige Unterfuchungen, welche mehr Intereſſe haben 
durch dag Problem, als durch die Auflöfung. Campanella 
will zeigen, wie von der Einheit die Totalität der endlichen 
Dinge, die Vielheit entfprungen fey und ift in ſofern Ema⸗ 
nift. Er ſtellt daher eine Reihe von Schematen auf, wie 

. aus. ben Primalitäten die Eigenfchaften der Dinge: ent» 
fpringen, welche an Sonderbarfeit und Dunkelheit den 
Sluddiſchen und Boͤhm'ſchen nichts nachgeben. Allenthal⸗ 
ben treten zwar einige helle Ideen und Anſichten hervor, 
aber ſie werden durch die Menge von ſchwaͤrmeriſchen und 
uͤberſpannten Vorſtellungen oder duͤrren und inhaltsleeren 
Begriffsformeln uͤberſchwemmt. Seine Metaphyſik iſt ein 
Gemengſel von ſehr verſchiedenartigen Behauptungen, und 
die duͤrre Dialektik findet darin eben fo wohl ihre Rech 
mung als die Schwärmerei und der Myſticismus. Er 
‚fchöpft einen großen Reichthum von Chimaͤren, Grillen, 
'Aberglauben aus den Schriften der Neuplatonifer und 
ſucht fie mit dialektiſchem Geifte aus den ontologifchen Be⸗ 
"griffen abzuleiten. Diefe Zufäge abgerechnet, find feine Res 
fultate meiftentheilg von der Art, daß man mit denfelben 
Bis auf einen gewiffen Punct einverftanden, feyn kann; 
aber er fehlte in der Art der Beweisführung und Ablei- 
‚tung derſelben, wovon er wicht fomohl, als die Zeit, die 
Schuld trägt. Er hatte noch den folgen Gedanken, alles, 
was 
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7 Gegenſtand des Vernunftglaubens iſt, demonſtriren 
und ſelbſt die hoͤchſten Ideen fuͤr den Verſtand durchſichtig 
machen gu koͤnnen. Nur in dem Praktiſchen erkannte er 
die Superioritaͤt der offenbarten Theologie und ordnete 
wvie Vernunft der Offenbarung unter. Hierdurch gibt er 
der Metaphyſik eine weitere Ausdehnung, als fie gewoͤhn⸗ 
Tich Hätte, indem fie nicht allein die hoͤchſten Principien der 
Epeculation, ſondern auch ber practifchen Erkenntniß in 
ſich begreift. Daher verläßt er Ich auch“bei dem Beweiſe 
der Unfterblichkeit nicht allein auf die fpeculativen Gründe, * 
ſondern nimmt auch bie prackifchen, von der Entwickelung 
aller geiſtigen Anlagen und von den Foderungen der practi⸗ 
fchen Bernunft hergenommenen Leberzeugungsgründe zu 
Hülfe,. wiewohl er doch der immäterichen und daher weni⸗ 
ger durch das non ens eingeſchraͤnkten Natur des Seelen⸗ 
weſens, welches göttlich und von dem Geiſte (fpiritu‘) 
wohl zu- Ar das Eis —— dabei zu⸗ 
trauet * | 

ar. Einige Hauptideen feiner practifchen Philoſophie per 
dienen aber theils wegen ihrer Neuheit, theils wegen des 
engen Zuſammenhanges mjt feiner ‚Epssuletion “0: eine 
Ä dur Erwähnung. — | 


- Der. vernünftige Geiſt des Menſchen befindet ſich 
nicht i in ſeiner eigenthuͤmlichen Region, dieſes erhellet dar⸗ 
aus, daß er ſich ſelbſt ein unbekannter Gegenſtand if, daß 
er höhere erkennbare Dinge uicht erkennen kann, daß er die 


uͤbrigen Dinge ui; wie 4 e * ſondern wie al erfragt, 
— er⸗ 


2) —— p. Im. l. 14. 0% p. 140. Praeterea fi 
religid non eft, et furura vita ipfa natura ftulra et impia 
eſſet, quae probis colentibus pierärem, continentiam, flu- 
dium divinorum, iuſtitiam, veritatem nullum dat prae- 
mium, fed inifirmitarem et affictionem et follicirudinem 
“ - hanc cafflam et. deceptionem, impprobis’ vero, iniuftis, fraü- . 
dulentis praelentia largitur bona et veritatem, fi non ipli, 


fed illi decipiuntur, \ 
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erkennt. Das Gute und Gerechte will er zwar ausuͤben, 
aber es kommt nicht immer zur Ausuͤbung, aus Mangel 
des Willens, des Vermögens ber Erkenntniß; oft erkennt 
er das Beſſere, thut und billiget aber das Schlechtere. 
Noch nie hat ein Menſch ganz unſtraͤflich gelebt, wie er er⸗ 
kannte, daß man leben ſolle. Noch keine Staatsform und 
Lebensweiſe, wenn fie gleich goͤttliche Maͤnner geboten und 
Philofophen auf die herrlichſte Weife dargeſtellt haben, ift 
in unferer Welt fo realifirt worden, daß man fägen Fönnte, 


der Wille Gottes geſchehe hienieden fo, wie unter den En 
geln. Die Erkenntniß des Guten, Schoͤnen und‘ Gercchs 


ten ift ein Zeichen der Gottlichkeit, daß wir aber nicht nach 


unferm beften Wiffen thun, ein Beweis, daß wir nicht i in 
| unferm rechten, Vaterlande und befinden ”). 


Der Menſch erkennet das Beduͤrfniß von Beftsen,.b d. 
i. von Regeln der Gerechtigkeit, durch welche er belehrt 


wird, was er in Anſehung der Miſchung des Guten und 
Boſen in der wirklichen Welt zu thun und zu meiden habe. 
Daher hat er, nachdem er durch die Philofophie Erfahrun- 
gen von allen Dingen gemacht hat, Künfte und Wiſſen⸗ 


fehaften erfimden, um Regeln zu feiner Selbſterhaltung 


u — rg ee ber — ber Natur anı 


he: 


ver⸗ 


” Companalie P. 111.1. 16. ©. I. p. 196. Mens hums- 

_ na extra regionem propriam fefe vivere ex eo novit, quo- 
niam fe ipfam ignorare fe ipfam experitur, ſicut qui eft 

ii tenebris fe ipfum non videns. Similiter quonianı 'co- 
‘gnofcit, fe non pofle cognofeere cognofcibilia meliora, et 
quod non prout funt cetera novit, ſed prout apparenr, 
ergo ex hoc fcit, fe efle in loco, ubi non poteit ex fui 
‚Matura er appetitu fcire,ac.operari, ‚ergo extra pätriam 

“ uam. Similiter, quoniaın quae bona et übe vult, exequi 
non vült, aut non poteft, aut nefeitomnino, imoviderme- 
liora probarque et deteriora fectatur ; cognofcere aurem 
et bonum et pulehrum et sufrum eſt diviniratisin ea indi- 
tum, non facere autem, grouc novit, eſt in regione non 
fua extare indicium. 


f 
j ! 
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vernuͤnftigſten find und als ſolche von unſerer Vernunft 
anerkannt werden. Es gibt aber ein dreifaches Geſetz. 
Denn erſtlich regiert Gott durch fein ewiges Geſetz, 
welches das Wort Gottes iſt, alle Dinge weſentlich, leitet 
fie zu ihren Zwecken, welche mit dem Zweck des Ganzen 
übereinfimmen und verhindert die Abweichung davon. 
Aus dem ewigen Gefeg erfennen wir das abgeleitete Nas 
turgefeß, durch welches alle Dinge durch. beſtimmte 
Mittel zu ihren Zwecken und dem allgemeinen gelangen, 
Aus dieſem floß durch Hülfe der Schlüffe das allgemei« 
ne Bölkergefep, das für alle nothwendig iſt, 5. B. 
. von. den Contracten und Legaten, und dag fpeciellere pofir 
tive Geſetz, welches für die individuellen Bedürfnifie 
und Vortheile forget, und: nur ſo lange gilt, als dieſe vor⸗ 
handen * dagegen das Nature und FRE ewig 
bauern * 


Obgleich * — durch alle .diefe Seke, gebun. 
den ift,. fo ift.er doch frei durch fein Wollen, welches nicht 


erzwungen werden kann. Wenn er auch ein fleineres 


Gut aufopfert, um ein größeres zu erreichen, - oder ein 
fleineres Uebel erträgt, um ein größeres zu vermeiden... fo 
ſteht e8 doch bei ihm, ob er dieſe Aufopferung, und Ein» 
fchränfung will. Die Freiheit aber befteht doch mehr, in 
dem Wollen, als in der Ausführung beffelben; denn jenes 
erfodert nur eine geiftige Thätigfeit, dieſes aber die Mit- 
wirkung vieler cocgiftirenden Dinge. Indeſſen gibt ung 
Gott erft durch die Religion vollkommene Sreiheit von den 
Banden des Fatums,. indem er un. v.. —— 
mit ſich verbindet 


Alle Dinge begehren das Gute, RW — an 
ſich ſchlechthin oder wegen inet andern als Mittel oder 
ia: 

91) Campanılla |, 16. c. 1. pe 197. 


‚8a) Campanslia ebend. p. 299. 
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theilweiſe gut ift. An fich gut ift das Ding, welches durch. 
fich ſelbſt und an fich ift. Kein endliches Ding ift durch fich,. 
fondern durch die Theilnahme des unendlichen Weſens. 
Das unendliche Wefen ift alfo das hoͤchſte Gut. Ir 
deg endliche Ding hat einen Mangel der Realität, daber 
dag Begehren und Etreben nach dem Beffern, der Kampf 
und Etreit alg die Urfache aller Unglückfeligfeit und alles 
Uchels. Nur in dem uUnendlichen wird alles Begehren ge= 
fine und die Rückkehr zu demfelben ift der Weg zum Gus 
ten. Daher begehret jedes Ding immer und allenthalben 
zu ſeyn, wenn es möglich waͤre, die Wärme, die Pflanze, 
der Menfch ſucht fich fo weit als moͤglich auszubreiten, und 
alle Dinge lieben daher mehr das unendliche Weſen alg 
fich felbft: denn da fie fterblich und endlich find, fo ſtreben 
fie nach Unfterblichfeie und Unendfichfeit, Tieben alfo den 
unfterblihen und unendlichen Gott mehr als ſich ſelbſt, 
weil fie in demfelben durch eine verborgene Kenntniß die 
Seligfeit zu finden überzeugt find *). 
Er Alte 


833) Campanelia 1. XVl.c. 2. p. 201. Quonism rerum 
omnium appetitus in bonum tendit omne, quodliber au- 

‚, tem bonum vel ſimpliciter vel per fe bonum eft, vel per 
. aliud, quatenus eft via, aut fignum, aut dispofitio, aut 
pars per fe boni; vidimus autem per fe bonum effe per: 
‘fe ens, nullum autem ens finitum per fe ens oftendimus, 
fed participatione entis infiniti, ergo ens infinitum eft 
fummum per fe bonum, item in ente guocunque-finito 
eft defectus alicuius entitatis et per confequens apperitus 
melioris et contentio et faepe pugna et contrarietas, quae 
eft caufa infelicitaris et malorum omnium, Propterea 
diximus, in folo infhinito omnes appetitiones quiefcere 5 er- 
go reverfio ad illud eft iter ad bonum. Vidimus propte- 
rea ens omne appetere ut bonum femper efle er ubique, 

fi poffer. Omnia calor oceupare cupit et planta et homo | 
fimilitrer, unde agnovimus, res cunctas magis amare pri- 
mum ens infinitum, quam fe ipſas. Cum enim ipfae fint 
mortales et finirae, et defiderent potius immortalitateın et 
infhinitatem, ergo magis Deum cupiunt immortalem infini- 

I cum⸗ 
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_ Alle Dinge, daher auch die menfchliche Seele, haben - 
eine ‚doppelte Erfenntniß, eine angeborne, von unferng 
Seynund Princip, denn ber Grund und das Bigrüns 
dete find gewiſſermaßen eins, und eine von aufen bins» 
zügefommene von. den Dingen außer ung, welche, ins 
dem fie ung verändern, fid) ung ähnlich machen, und das 
her jene .angcborne verwirren und verbunfeln. Weil die 
nienfchliche Ecele zu einem Zwecke der Gottheit, den wir 
nur zum Theil erkennen, in den Koͤrper eingeſchloſſen iſt, 
ſo begehrt ſie durch die hinzugekommene Erkenntniß, durch 
den irdiſchen Sinn das Körperliche und Gegenwaͤrtige, 
durch die angeborne aber nach einem verborgenen Sinne 
amd aus Liebe das Kuͤnftige und Gottliche. Dieſes iſt die R es 
Uligion, durch welche ſich der Menſch zu Gott erhebt. 
. Ei ift daher feine mienfhliche Erfindung, und gehet auch nicht 
auf einen Zweck des gegenwaͤrtigen Lebens, wie Ariſtoteles 
und Epicurus behaupten, denn ſie iſt dem gegenwaͤrtigen 
Leben entgegen, ſo wie das angeborne Streben dem erwor⸗ 
benen. Nach dieſem begehren wir Speiſe, Leckerbiſſen, 
Begattung und Ruhe, die Religion aber fodert Enthal- 
. tung, Verfagung, Strenge, Wirffamfeit und ſtellt ung 

unfichtbare Gütergvor, und obgleich fie auch dem gegens 
waͤrtigen Leben nüglich if, fo ift doch ihr Streben von hör 
herer Art und nicht von diefem Leben ®P), 
Ä Alle 


tumque, quam fe ipfas, quoniam ibi beatitudinem fefe re- 
perire fecreta notitia ntelligunt, ° 


:83b) Campanrlla ebend, pag. 202. 203. Anima humsna 
ob aliquem finem, partim a fe partiim a Deo intellecrum, 
immittitur in corpus, et Hlata notitia et apperitu corporea 
fapit et cupit praefentia,.iindito vero dıvina et fucura, ad 
quae expleto munere fuo zevertitur, ut nunc femper per 
teligionem occulto fenfu et amore tendit. - Et propteres 
fapientia ec delideria fecuadum zeligionem adverfancur, 
detideriis et fcienrige ferundum viram page fensen veluti 
innatum illato, — 


— 
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Alle Dinge befitsen Religion, welche in der Ver⸗ 
ehrung ihres Princips beficht. - - Einige Dinge, 
welche unmittelbar von Gott ausfließen, verchren ihn un« 
mittelbar, die Übrigen nur mittelbar. ° Nach dem Grade 
als fie von dem Eeyn, den Wahren und Euten empfangen 
haben, hat auch ihr Vermoͤgen, Erfennen, und Liche ihres 
Princips einen hoͤhern oder niedern Grad. Darnach rich⸗ 
tet fich auch das Maß ihrer natürlichen Religion. Der 
Menfch beficht aus drei. Theilen, Geiſt, Seele, Korper. 


Die Seele hat einen feinen, warmen und lichten und einen 


x 


groben Theil; jener ift von der Eonne und firebt dahin, 
diefer von der Erde und. neigt fich zu dieſer. Der Geift 
ift zwar von Gott zurücfgewichen, aber nicht ohne. Biffen 
und Wilien Gottes, - fondern mit feiner Erlaubniß zu einem 
Borzüglichen Werke Gottes. Daher fteht ihm ein doppel- 
ter Ruͤckweg zu Gott offen, ein einfacher, indem er fich zu 
Gott erhebt; ein zuſammengeſetzter, indem er ſein beſtimm⸗ 
tes Werk verrichtet, nach Gottes Verfuͤgung, nicht nach 
dem begleitenden Vergnuͤgen. Daher iſt das Leben des 


Menſchen doppelt, dag contemplative und dag 9% 


er und fo aud) die Religion. 


Die geiftige ober innere Religion beſteht in der 
Ruͤckkehr zu Gott mit feinem Vermegen, Erfenntnif, 
und Liebe, nach allen Kräften. Wenn fich der Geift be- 
firebt, Gott zu dienen, Ihn und feine Werfe zu erfennen 
amd zu lieben, nicht aus Erldftliebe, fondern aus Liebe zu 
dem, von dem alleg ift, dann vereiniget er fich wahrhaft 
mit Gott. Diefe Religion befticht aus drei Stüden. Er 
fieng in der Richtung aller Vermögen auf die Verch- 
zung Gottes, in der Abziehung des Gemuͤths von dem 
Aeußern und in der Einkehr zum Innern... Aeußerlich ger 
fchieht. diefeg, wenn wir alles Zeitliche, Weib und Kinder, 
Gott weihen, mie in dem Priefter- und Monchsftande. 
Zweitens in der ——— der | 

goͤt t⸗ 
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‚göttlichen Dinge, welche fich in der Philofophie und 
Theologie offenbaret. Denn jede Wiffenfchaft iftein Theil 
der Neligion, und wer aus reiner Liebe philofophirt, nicht 
aus Ehrgeig und Habfucht,. ift religiös. Drittens in der 
Liebe Gottes; daß wir ihn Über alles lieben, alles aus 
dere, auch ung felbft nur feinetmwegen und als fein Werk 
lieben und nichtg gegen feinen Willen thun. Diefes Stres 
ben äußert fich in lichevoller Betrachtung und Bereinigung, 
durch dafelbe Hänge der Menfch Gott fo innig an, daß er 
von allen förperlichen Dingen abgezogen und in eine Ent« 
zuͤckung ohne Stufenleiter hingeriſſen wird, wie Socrateg 
in dem natürlichen Gefeße, und fo viele in dem Ehriften« 
thume, beſonders ungelehrte Leute, welche nicht, wie die 
Philoſophen, Gott in ſeinen Birfungen, ſondern, wel⸗ 
ches der leichtere und —— Wes iſt, in Gott ſelbſt 
ſuchen 4% 


Weil aber der Menſch ein geſelliges Weſen if, und 
nicht für fich allein Iebt, fo muß er mit denen, in deren 
Gemeinfchaft er lebt, eine gemeinfchaftliche Religion has 

ben, zu welcher dag Priefterthum, Opfer, Gebet, Weihung, 

Verehrung, Eid, Geluͤbde, Einweihung, äußere Vereinis 
gung mit Gott, und Anftalten, wodurch Gott in verbors 
genen und fünftigen Dingen um Rath gefragt werben kann, 
geboͤren ). 


Es gibt alfo e eine innere und — Religion. Die 
innere und natürliche Religion ift in allen Mens 
fchen eine und diefelbe. Die äußere ift verfchieden. Die 
- Berfchiedenheit beziehet ſich auf die Art der Erkenntniß 
und die aͤußern Gebraͤuche. Ungeachtet dieſer Verſchie⸗ 
denheit liegt doch dieſelbe innere Religion allen zum Grun⸗ 
de, denn alle Meufihen glauben ben wahren Gott auf die 

rechte 
84) Campanılla ebend. pag. 205. 206, 
85) Gampanclla chend. =. S. pag. 297. 
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rechte Weiſe zu verehren. Da aber die innere Religion 
durch die Sorge für Weib, Kinder, den Etaat und durch 
die hinzufommenden Gemüthgbemegungen verdunfelt wer⸗ 
den kann, und nicht ale Menſchen gleiche Fähigkeit zur Ere _ 
fenntniß haben, durch Echwäche und Zaulheit in derſelben 
zurüchleiben, fo mußte Gott, damit der Menſch feinen 
Endzweck erreiche, die wahre Keligion durch gewiffe und 
Beftimmte Kegeln und Vorſchriften offenbaren. Wenn 
Gott mit Weisheit alles regiert und für die Erhaltung feie 
ner Gefchepfe forgt, To muͤſſen mir glauben, daß feine 
Vorſorge fich auf das Wichtigſte und Hoͤchſte erſtreckt. Dies 
ſes ift aber die Erfenntniß de8 Guten und Bofen, des 
bürgerlichen und des Tugendgeſetzes, und die Religion, 
durch welche er der Vernunft eine fichere Kegel, Norm 
und Maß vorfchreibt und die Willkuͤhr ausfihließt. Und 
er gibe zu diefem Ende Philofophen, Gefeßgeber und Pros‘ 
pheten. Weil die Philofophen nicht frei find‘ von Irrthuͤ⸗ 
mern und nicht immer Ölauben finden, foamufte Gott ei» 
ne offenbarte Religion geben. Doch nicht alle Gefeßgeber 
find übereinftimmend, denn einige fommen von Gott, ans 
dere vom Teufel, in einigen ift Arglift oder Ehrgeiß, in 
andern die natürliche Vernunft dag Princip *%). Es muͤſ⸗ 
fen’ daher fichere Kennzeichen zur Unterfcheidung ber von’ 
Gott gefandten und nicht gefandten Gefeßgeber gefunden’: 
werden. Folgende find dazu hinreichend: 1) Wunder, 
wodurch fich der Gefeßgeber legitimiert, daß er von Gott 
iſt. 2) Der Märtyrertod, welcher gleihfam das Siegel 
jenes gettlichen Diplome iſt. 3) Die Anpreifung von ans 
dern Altern Propheten, die nicht mit ihm Umgang hatten,‘ 
4) Weiffagungen, welche durch den Erfolg beftätiget wer⸗ 
den. 5) Die Lebensweiſe, wenn fie mit feinen Lehren und 
Den Regeln deg tugendhaften Lebens übereinftimmt. 6) 
Wenn feine Schüler und Nachfolger. ebenfalls Wunder‘ | 
thun 
86) Campanılia ebendi e. $:6:7. bag: 208 - 211. | ’ 
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thun und auf ſeine Weiſe leben. 7) Wenn die Religion 
und dag Geſetz, welches er lehrt, die Menſchen durch Weiſ⸗ 
ſagungsgabe, Wunder, Reinheit des Lebens und freiwilli⸗ 
ge Aufopferung des Lebens ziert und durch Entzuͤckung in 
. göttliche Wefen ummanbelt.. 8) Wenn die moralifchen 
Vorſchriften, der Natur und wahren Philofophie gemäß, 
nichts Unanftändiges, Jrreligidfes, Unmoͤgliches, Wider- 
fprechendes und Unfittliches enthalten. 9) Wenn dic heiligen 
Ceremonien ſymboliſche Andeutungen des Glaubens und der 
Hoffnung ſind, die Beobachtung des Geſetzes erleichtern, 
die Verbindung zwiſchen Gott und den Buͤrgern befoͤrdern. 
10) Wenn die Glaubenslehren von Bott evident, glaub⸗ 
haft, der Vernunft angemeſſen, oder wenn fie Über Die 
Vernunft hinausgehen, doch nicht derfelben widerſtreiten 
und dem Menfchen einen hoͤhern göttlichen Sinn im Den- 
ten, Handeln und Wirken geben °”). 


Campanella fuchte auf ber einen Seite nach der 
Vernunftmaxime der Einheit die Moral auf ontologiſche 
Principe zu gründen. Er ging von dem Begriffe des 
hoͤchſten Guts aus, und feßte es in die Erhaltung des 
Seyns nad) der dritten Primalität, weil alle Dinge die _ 
Erhaltung ihres Seyns als das hoͤchſte Gut begehren und 
bie Zerfidrung als das hoͤchſte Uebel werabfcheuen —— 
Hieraus ging aber nur eine eigennuͤtzige Moral oder rich⸗ 
tiger Klugheitslehre hervor. Weil ihm dieſe aber mit 
Recht unlauter ſchien, ſo ſetzte er die Religion uͤber die 
Moral, welche er auf eine angeborne Erkenntniß von Gott 
und von dem Weſen der Seele gruͤndete. In dieſer ſind 
ſeine Grundſaͤtze einer reinern Moral, einer reinern unei⸗ 
gennuͤtzigen Liebe Gottes und die reine Geſinnung fuͤr das 

eilige zu finden, durch welche alles Streben und Handeln 
feine Würde erlangt. So ſehr dieſer goͤttliche Sinn Ace 
tung 


87) Campanella chend, «. 7. ge 215. 
88) Campanılla, P. L. l. 1. c. 9. P. 84. 
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fung verdienet, fo ift doch die Grundlage der Moral ſelbſt 
nichts weniger als für die Vernunft befriedigend. Es iſt nuur 
Myſticismus und Schwärmerei, welche durch die Ahnung ei» 
nes höhern Gefegeg für die Freiheit und Die Verlegenheit, 
daſſelbe in feinem. wahren Grunde zu erfennen, erzeugt 
wurde. Daher ſchwankt er auch hier zwifchen dem Empie 
rismus, Rationalismus und Supernaturalismus, gründet 
Moral und Religion bald auf eine angeborne Erkenntniß, 
findet dieſe aber bald wieder unzureichend, und nimmt dann 
eine uͤbernatuͤrlich offenbarte Religion an, deren Wahrheit 
aber wieder durch die Uebereinſtimmung mit der Vernunft 
beſtimmt wird, und anſtatt, daß die Religion eine höhere 
Moral gruͤnden ſoll, gruͤndet er die Ueberzeugung von dem 
goͤttlichen Urſprunge derſelben wieder auf! die Goͤttlichkeit 
der Moral. 


Wenn auch Campanella bag große Werk, welches er 
fich vorgenommen hatte, nicht ausführte, theils weil eg 
feine Kräfte überftieg, theils weil er feinen ſcharf beſtimm⸗ 
ten Plan fich vorgezeichnet hatte, fo ift der Wille und die 
Kraft, die fich in ihm regten, zu ehren, und das Verdienſt, 
daß er durch Beifpiel vorleuchgete, und eine Menge Ideen, 
Anfichten, undeinen reichen Bauzeug den Nachfolgern hin⸗ 
terließ, wird ihm willig zugefianden werden, - Mehrere 

Ideen aus feinem Syſteme benußte der große Leibnitz, der 
feine geringe Meinung von ihm hatte ). Er hatte fich ig 
‚jedem Theile der Philofophie einige neue und zum Theil 
belle Ideen erworben, die er hier und da hervorſchimmern 
laͤßt ohne ſie rar — und mit dem Gatı- 
Ya zen 


») Dan fehe Miftellanea Leibnitiana p. 162. Quid 

Cartefio in phyſicis, Hobbio ia noralibus acutius? Ari 

‚ille Bacono, hic Campanellae comparetur, appatet, illos _ 

humi repere, hos magnicudine cogitatiönum, confiliorum, 

- imo deftinatiönum. aſſutgete ini puber a pene humöhae 
potentiac paria muliri, 
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jen zu verfnüpfen. Dagegen durchkreuzen ‚aber diefe hel⸗ 
len Puntte eine Menge von ſchwaͤrmeriſchen und dunklen 
Vorſtellungen welrhe er zum Theil entlehnt, zum Theil 
durch iie Phantaſie herbotgebracht hatte. Seine Schrif⸗ 
ten enthalten daher eine Maſſe von verſchiedenartigen Vors 
ſtellungen und Anſichten, welche einander nicht durchdrun⸗ 
gen haben, ſondern in verſchiedenen Richtungen durch ein⸗ 
ander fortlaufen. Er hatte zu voreilig dem Empirismus 
gehuldiget und ungeachtet er nachher die Ariſtoteliſche Phi⸗ 
loſophie verachtete, doch zu fruͤh und zu viel von derſelben 
eingeſogen, als daß er ſich davon losmachen konnte. Er 
ſuchte nur auf dem Grunde des Empirismus einen ſchwaͤr⸗ 
meriſchen Rationalismus aufzufuͤhren, welcher nicht zu je⸗ 
nem paßte, und daher Zwieſpalt in das Syſtem bringen 
mußte. Daher nahm er auch zuletzt noch eine hoͤhere (in 
der neuern Sprache abſolute) Erkenntniß an, welche in 
dem Anſchauen des Unendlichen beſteht, und in Beziehung 
auf das Practiſche doch nicht fuͤr hinlaͤnglich gehalten, ſon⸗ 
dern noch durch eine unmittelbare Offenbarung ergaͤnzt und 
verſtaͤrkt werden mußte. Sein Pantheismus, der in dem 
Weſentlichen mit dem Alexandriniſchen uͤbereinſtimmt, 
macht die Verſtandesbegriffe zu Objecten und realen Eigen⸗ 
ſchaften und konnte in dieſer Hinſicht den Schein von einer 
realen Ableitung der Welt als des Inbegriffs endlicher 
Dinge aus Gott dem Unendlichen, nebft der Teufchung, als 
fey das Wefen des Unendlichen nebft feinem Verhältniffe 
sum Endlichen ein Gegenſtand des Wiſſens, — 


Viele von dieſen Ideen' finden ſich auch bei 
dem Giordano Bruno, einem der merkwuͤrdigſten 
Maͤnner des ſechzehnten Jahrhunderts, der an umfaſſen⸗ 
dem Geiſte dem Campanella gleich, aber in Ruͤckſicht auf 
den Reichthum, Lebendigkeit und ſchoͤpferiſche Kraft der 
Phantaſie ihm uͤberlegen iſt. Er hatte die Alten ſtudirt 
and feinen Geiſt durch ſie gebildet, — aber die Lehre 

0 de 
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der Neuplatoniker von dem Einen und Unendlichen, weh 
ches. das Seyn aller Dinge enthält, mit lebendigem Geifte 
aufgefaßt. Diefe Ideen auf "mannigfaltige Weife darzus 
fielen, durch feine fruchtbare Phantafie und den Reich⸗ 
thum feiner Rennenife zur lebendigen Weberzeugung zu 
‚bringen, die Befteeitung ber Yriftotelifch - Scholaftifchen 
Philoſophie, weil ſie mit jener phantafiereichen in dem 
größten Contrafte fiand, und. die Empfehlung ber Lulli⸗ 
ſchen Kunft, als welche.mit jener näher verwandt und zur 
Auffaffung derfelben dienlich mar — dieſes machte bag 
Gefchäft feines ganzen Lebens aus. Ungeachtet aber beide 
Männer, Campanella und Bruno, von einer und berfelben 
Idee ergriffen waren, fo faßten und führten fie dieſelbe 

doch nicht auf eine und diefelbe Art aus. Campanella 
ging von dem empirifchen, Bruno von dem rati ona⸗ 
liſt iſch en Geſichtspuncte aus. Jener war daher ein 
Freund bes Teleſius, dieſer des Lullus. Campanella 
ſuchte dieſe Idee wiſſenſch aftlich zu erſchoͤpfen, Bruns 
durch das Medium feiner-, lebendigen Phantaſie. Das 
Merhälmiß der Vielheit zur Einheit, der Welt zur Gott⸗ 
Heit mit begeiftertem, Gemüthe darzuſtellen, und bie man⸗ 
aigfaltigen Beziehungen des Unendlichen in dem Unenbli- 
chen, welches fein Abbild ift, zu entwickeln. Seine Phi⸗ 
Kofophie it Po efie, die des Campanella Profa. Diefe 
hat mehr Deutlichkeit, jene mehr Kraft. Jene erhebt ſich 
zum. Einfachen des. Begriffe, diefe verliert fich in: dag Un- 
. enbliche der Anfchaunng und der Phantaſie. Obgleich 
Campanella mehr nüchtern, Bruno mehr trunfen und bes . 
geiftert, iſt von der Erhabenheit und Fülle des Einen 
in. Allem, fo war er dach weniger vermefen, dvagEine, 
das Princip alles Seynms, zu durchdringen und voll» 
kommen zu begreifen, fondern hofte nur befcheiden; das Bild. 
einer Aehnlichkeit von demſelben zu entwerfen und firengte 
eben. den gonzen Reichthum feines Geiftes an, diefe Aehn- 
lichkeit in den manvigfaltigen ‚Beziehungen der Welt Flä- 
A | I rer 
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rer zu machen. Ungeachtet bes poetiſchen Charakters ſei⸗ 
nes Geiftes, zeigt fih hei Brund doch mehr das Streben, 
diefe Lehre des Pantheismus, die fich bei beiden immer 
mehr von der Hypotheſe der Emanatiom reinigte, auch 
zu begründen. Er ſtellt diefe Anficht nicht fo durch meta⸗ 
pyhyſiſche Zergfiederung vereinzelt, wie Campanella, fondern 


im Ganzen nach den Gründen im menfchlichen Gemuͤthe 


dar und daher iſt Brunos Pantheismus intereſſanter und 
geiſtreicher, aher auch oft dunkler. Wir finden bei ihm 
den Idealismus der neueften Schule nicht nur in dem 
Reime, fondern auch faft, volftändig ausgebildet wieder, 
Und diefes ift ein neues Monient, wodurch feine Philoſo⸗ 
phie ihr Intereſſe erhält, : | ! | 


So betounderungsmwärdig biefer Manrr wegen feines - 


tief eindringenden Geiſtes und wegen feiner Schiekfale in 
der Gefchichte daſtehet, fo wenig kennen wir ihn gang. 


Vieles ift in feiner Lebensgefchichte noch unbekannt, dunkel - 


und rächfelhaft. - Wir Haben noch feine vollſtaͤndige Bid 
graphie und Charafteriftif vonihm, und dic Hoffnung, eine 
folche erfcheinen gu fehen, liegt noch im weiten Gelbe °°). 

Ä | Bruns 


99) Bruck er hat mit vielem Fleiße die Nachrichten von feis 
nem Lehen gejammelt, was ſchon früher Bayle, Joh. 
Aug. Heumann inden actis philofaphorum, Carl Sie 
phan „Jordanusin einer Disputation : Di/quikitio hi ſtorico- 
literaria de Jordano Bruna Molano gethan hatte. Aber 

er geſteht felbft, daß er nur einzelne Bruchſtuͤcke, kein voll 
ſtaͤndiges Ganze geben koͤnne. Und auch jetzt noch, nach 
Kindervaters Beitrage zur Lebensgeſchich— 
te des Jordan Bruno in dem 6. Bande von Cafars 
Denfwürdigteiten,nhHeydenreihsintercehanten 
Demerkungen über Brunos Shidfale, Ge 


nie, Charafter und Spftem in der Meberfegung 


von Cromazigno's Geſchichte der Revolutionen in der 
Philoſophie. B. ı. ©. 257. Brunos Lebensgeſchichte ir 


der Geſchichte der menſchlichen Narrheit. B. 1. — das 
| Beſte 


J 
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Bruno war in der Neapofitanifchen Stade Nola geboren. 
. Seine Aeltern und fein Geburtsjahr find unbekannt, wie 
auch die Gefchichte feiner Geiſtesbildung. Nur aus feinen 
- Schriften wird fo viel klar, daß er die römifche Literatur 
eifrig ſtudirt, auch mit der griechifchen fich vertraut ge⸗ 
macht, und beſonders die Philoſophie, Mathematik, Phy⸗ 
ſit und Aſtronomie zu ſeinen Lieblingsftudien erwaͤhlet hat. 
Die Hypotheſe des Copernikus, im welchem ſich ein hoͤherer 
Genius offenbarte, nahm er mit dem lebhafteſten Intereffe 
an, und vielleicht war fie der erfte Funke, der in feinem lebhaf⸗ 
ten Geift zündete, ihn zum Zweifeln an dem Herkoͤmmli⸗ 
chen und endlich zum Abwerfen aller fremden Feſſeln brach⸗ 
te’)... Er trat, wo und. wenn wiſſen wir nicht, in den 
* Domi⸗ 


Beſte, was wir bis jetzt uͤber dieſen Mann haben — und nach 
der ſorgfaͤltigen critiſchen Benutzung der meiſten Schriften 
des Bruno, welche Hrn. Buhle in dem 2. B. der Geſchichte 
- der neuern Philoſophie ©, 703. ſeq. durch dem 
Reichthum der Göttinger Bibliothek verftattet wurde, laſ⸗ 
fen ung noch immer eine ausführlichere Biographie wuͤn⸗ 
ſchen. Eine Hauptquelle für das Leben und das legte tras 
giſche Schickſal des Bruno ift der befannte Bricf des € a 8 
par Scioppius an Rittershuſius, welcher zuerft 
in: Machiavellatio, qua unitorum animos diffociare niten- 
sibus -refpondetur, in gratiam Dani Archiepiscopi Perri 
"Pazmann fuccincte excerpta. Saragoflae 1621. 4. befannt 
gemacht, nachher aber öfteret, 3. B. in Struvii Acta lire- 
tarıa F. V. und in Kindervaters Beitrage abge 
druckt worden if. Er enthäls aber wiefe unzuverläflige 
Sagen und Irrthuͤmer. Weber manche Umſtande feines 
Lebens, beſonders feine frühere Geſchichte koͤnnen mar die 
Archive der Inquiſition und des Dominicanerordens Auf⸗ 
fchläffe geben, wenn gleich Jar. Erhard in den friptori- 
bus Ordınis Praedicatofum das Zartum, daß er Dominicas 
‚ner gewefen, verneinet. 
91) Brunus de Maximo | 1. c. 9. p. 327, welches übers 
fehrieben iſt: de lumine Nicolai Copernici, 
Hic ega te appello, veneranda praedire mente, 
 -Iagenium, euius obfcuri infamia fech — 
— on 


‘ 
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Dominicanerorden. Da er einen aufgeklaͤrten Geiſt be⸗ 
ſaß, und daher uͤber mehrere Dogmen der katholiſchen 
Kirche, z. B. uͤber die Transſubſtantiation und die unbefleckte 

Empfaͤngniß der Jungfrau Maria Zweifel faßte, und 

feine freien Urtheile nicht allein über diefe Puncte, fondern 

auch über die Unwiſſenheit, Trägheit und Lafter der Moͤn⸗ 
he, über den Despotismus des Papftes ihm Verfolgun- 

„gen, zugogen, fo verließ er 1580 fein Vaterland und begab 


ſich nad) Genf”). Er konnte hier.wegen feines unruhie 


— 


* * * F —* 
Non tetigit, et vox non eſt ſuppreſſa ftrepenti 
Murmure ftultorum, generofe Copernice, cuius' 
Pullarusit noſtram teneros monumenta per annos 


. :Mentem, cum fenfu ac ratione aliena putarem, 
Quae manibus nunc attrecto teneoque reperta, 


Pofteaquam in dubium fehfim vaga opinio vulgi 

Lapfa eft, et rigido reputata examine digna, 
Quantumvis Stagyrita meum noctesque diesque 
Graecörumgue cohots, Italumgue Arabumque Sopho- 


* ⸗ * de? N 
Vincirent animum, eoncorsque familia tanta; 


Inde ubi iudicium ingenio inftiganite, aperiri 
Coeperunt veri fontes, pulchertimague ille ‚ 
Emicuit rerum fpecies; (nam me Deus altus 
Vertentis ‚feeli melioris non mediocrem J 
Deſtinat, haud veluti media de plebe, miniſtrum): 
Atque ubi fanxerunt rationum millia veri 


Conceptam fpeciem facilis natura reperta: 


Tum demüm licyit quoque pofle favore Mathefis 


“ Ingenio partisque tuo rationibus uti. 


a) Er fagt in feiner. 1589 zu Helmſtaͤdt gehaltenen ora- 
tione confolatoria: In inentem ergo, in mentem, Itale, 
revocato, te a tua.patria honeftis tuis rationibüs atque ftu» 
diis pro veritate exulem, hie civem; ibi gulae et voraci« 
tati lupi Romani expofitum, hie Jiberum ; ibi_fuperftitio- 


' ‚fo infaniffimoque culcui adſtrictum, hic ad reformatiores 


ritus adhortarum; illie tyrannorum violentia mortuum, 


‚hie optimi Principis amoenitate atque iuftitia vivum. In 


mehreren feiner Schriften findet: man ‚über die Transfubs 


ſtan⸗ 
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gen. Geiſtes, wegen feiner Paradoxieſucht, und ber Heftig⸗ 
keit, mit welcher er feine eignen Anfichten vertheidigte, und 
wegen der Intoleranz des Calvin und Bezanicht lange ver- 
weilen, fondern begar ſich über Lyon und Toulouſe nah 
Paris. Hier machte er-fich durch ein Luftfpiel, il Cande- 
lajo und. durch mehrere Schriften über die Lulifche Kunft 
bekannt und hielt auch darüber Vorlefungen nicht ohne 


Beifallꝰ* b). Bon Paris aus machte er eine, Neife nach 


Lon⸗ 


| ſtantiation, die beiden Naturen, die Heiligen, und faſt alle 


religioſe Ceremonien witzige und beißende Spoͤttereien, be: 


ſonders in dem ſeltenen Buche Soaceio della. beftia trion- 
fante, Jupiter erklaͤrt hier in der Goͤtterverſammlung, 
die Götter feyen mit allem Recht: aus dem Himmel gejagt 


worden, weil fie von Alters ber bloße KHirngefpinfte ge: 


weſen feyen, womit die Priefter das menfchliche Geſchlecht 


betrogen hätten. Allein ihn kraͤnke am meilten, daß ihre 


Nachfolger weit fehlechter wären, indem die alten Helden 


+ den. neuen Heiligen weit vorzuziehen wären’ und der neue 


Aberglaube weit: unerträglicher jey, als der alte. Alle 
Wunder erklärt er für Fabeln und behauptet, die heidnis 


ſche Goͤtterlehre ſey bei weitem nicht fo unverftändlich, abs 


u geſchmackt und: ungeheuer ‚als die jüdifche und chriftliche 


. Zeologie. - Geficpe der menſchichen Marıheit. 1. ©. 
* @. 258. RR 12. FF n.r 


Sonft wird feine Auswanderung nach Genf in das J. 


j : 298% veſche. Ich hatte jedoch die Zeitrechnung -Adelungs 


* in der Geſchichte der menſchlichen Narrheit fuͤr die zuver⸗ 


mi. 


f nit 


* 
. —— 


aͤſſigſte und ziehe fie der. gewöhnlichen fo lange vor, bis 
neue Facta uns davon abzugeben nöthigen. Wir willen 
nehmlich nad) den dort beigebrachten Belegen mit Gewißs 


beit, ‚daß Bruno ſchon im Jahre 1582 zu Paris war, und 


da er. fräher fih in Genf eine Zeitlang, nady Seioppius 


‚zwei Jahre, aufhielt, auch Lyon und Toulouſe befuchte, fo 
kann man mit Wahrfcheinlichkeit annehmen, daß er um 
„2580 fein Vaterland verlaflen hat. — | 


936) In Paris erſchienen von ihm in dem Jahre 1582 de 


compendiöfa architectura et complemento artis Raym, 


‚Bullü, de umbris idearum und Cantus ciscaeus, Die erfte 
4F 4 » . . . . Schrift 


I s 
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London. Der Franzoͤſiſche Gefandte dafelbft Michel de 
Caſtelnau de Ta Mauviſſiere, an ben er empfohlen war, 
— — | | ‚nahm 
Sechrift debicirte Brund dem Venetianiſchen Gefandten zu 
‚Paris, Johann Moro, die zweite dem Könige Heinrich 
dem Dritten. Ein mertwuͤrdiges Zeugniß von dem Datu 
des Aufenthalts des Bruno in Paris und von dem Bei⸗ 
falle, den er dort fand, enthaͤlt die Schrift eines ſeiner 
Schüler des Johannes von Noſtitz: artificium 
Ariftotelico - Lullium Rameum, in quo per artem 
, intelligendi |Lögicam, artein agendi practicam via 
plura quam centies, mille argumenzs. de quovis the- 
mate inveniendi cum ufu conveniens oſtenditut, ductu. 
loh. a Noftitz, lordani Bruni genwnj difeipuli,.elaborarum 
. :# Cont. ‚Bersio, Brieg 1615, 8... In der Vorrede, welche 
den roten November 1615 unterzeichnet iſt, ſagt Moftig : 
annus nunc agitur tertius.et trigefimus, ‚cum, Lutetiae Pa. 
tif, primum Iordanum Rrunum ärte Luiliana er Mneinonica 
multos ad fe difcjpulos atque audirores ailicere memini, 
» Quo fartum; ur — ego quaque, 'quid illudieffer mirificae 
5,7 ars. cogmiturus, non femper‘interfuerim, Ac ipfius Ior- 
©. ., Mani peritiam et prompfitudinem, quam poftulato quovis 
2. äfputandi ere (vel eo)rempore oopiofe de eo perorandi ar- 
Ä ‚gumento, oftentabat, vehementer’admirabar. -Quac iu- 
veuis olim .propter ebfcuritatem neglexeram, ;geftiebam 
munc maturiore aetate recognofcere. Neque me facti . 
poenitet, — Quem blim abiereram‘.lordani Bruni libel- 
- Jum de compendiofa architeerüra et eamplemenmw artis 
Lualli anno 7582 Parifüs edieum , quorum 30 irumı, ile 
areꝝjet honiſiciabilitates · riſetam, ita mihllcarosreddidir, ut 
quamvis illos delicatos Ciceranisdor ſermonit horriditate 
offendant, artis tamen ipſius ‚idcunditare non patum in 
Aegendo me retinuerunt. Geſchichte der menſchlichen Narr⸗ 
: Betr. B. S. 253. Bünemenn Gatal, libror. rariſſim. ©. 
. 2117. Clement Biblioth. gurieufe. T. V. S. 243. Wenn 
man 33 Jahre von 1615 adzieht, fo fommt man auf das 
Jahr 1582. Hieraus wird au ein Brief des Bruno an 
ben Rector der Pariſer Univerfiräe Fileſac vom J. Ba 
welchen Bulay in der Hiſtot. Univerf. Parif. T. V]. ps 
.,.786 gibt, verftändlicher, indem Bruno in demſelben anf 
| md längern Aufenthalt ale von zwei Jahren in Payig 
eutet. a 


d. 


> r; 
— — — 


' 
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nahm ihm gütig auf, er wohnte 1583 bis zu Anfange des 
Kahres 1585 in deſſen Haufe, wurde mit ben witzigſten 
Köpfen, beſonders dem Kitter Philipp Sidney und Koub 
ques Greville bekannt und ſchloß mit ihnen eine geheime 
Geſellſchaft. Auch erſchienen in London mehrere Schrif⸗ 
gen, in denen er fein Syſtem und feine eigenen Anſichten 
in der Philofophie zu entwickeln anfing, als: La Cenade le 
Ceneri, Abendgefpräche zur Vertheidigung des Copernica⸗ 
nifchen Syſtems, de laCaufa, Principio, edUno; de ł 
infinito univerfo © Mondi, alle drei dem Kern von 
Caſtelnau zugeaignet. Spaccio de la Beftia trionfante, 
degl’ heroiei furori, beide dem. Sidney dedicirt; Cabala 
del Caballo Pegafeo con l’aggiante del Afino Cilleni- 
co. Auch die Schrift explicatie triginta figillorum 
mit einer Dedication an Caſielnau und einer ſeht ruhmre · 
digen Epiſtel an die Univerfität zu Oxford gehört hierher u! 
Am J. 1585 verlieh Bruno, man weiß nicht mit Zuverlaͤſ⸗ 
figfeit aus welchen Gründen, England, und begab ſich 
.‘ PR. j n 

93) Die Epiftel an die Orforder Univerfität iſt fehr karakte⸗ 
tiſtiſch. Ad excellent. oxonienfis Academiae Procancel- 
riumm elarifſmos Doetores acque celeberrimos Mag iſtros 
Philorheus lordanus Brunus Nolanus, magis laboratae Theo- 
logiae Doctor; purioris et innocuae fapientiae profeflor 
in praecipuis Europae Academiis notus, probatus et ho- 
"norifice exceptus philofophus; nullibi praeterquam apud 

-  barbaros er ignobiles peregrinus ; dormitantium animorum 
excubitor; praefumtuofae et recalcitrantis ignorantiae do» 
imitor ; qui in actibus univerfis generalem philanthropiam 
proreftarur ; qui non magis Icalum quam Britannum , ma- 

zem quam feminam , mitrstum quam coronatum, togatum 
quam ärmatum, cucullarum hominem quam fine cuculla 
Yirum, fed illum, cuius pacatior, civilior, fidelior et uti= 
“Kor eft confervatio, diligir; qui non ad perunctum caput, 

‘ fignatam frontem, ablutas manus et circumcifum penem; fed 

- (ubi verihominis faciem licet intueri) ad animum inge- 
niique eulturam maxime refpicit; quem ftulcitiae propage- 

tores &t hypocritunculae dereflantur; quem probi et ftu« 

aioſi diligunt, et ui nebiliora plaudunt ingenia, etc. 


* 


⸗ 


* — — — — 
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nach Paris wieder, wo er bis in das folgende Jahr Vorle⸗ 


ſungen mit Beifall hielt, und gegen Ariſtotelis Philoſophie 
nachdruͤcklich zu kaͤmpfen anfing. Disputationen gegen 
Ariſtoteles waren auf der Pariſer Univerſitaͤt nichts Neues. 
Bor Brunos Zeiten hatte Ramus und Wilhelm. Poſtell der- 
gleichen gethan, und zum Theiklebhaften Beifall gefunden, 


wiewohl ihr Unternehmen wegen der ftärfern Gegenpartei 
Scheitern. mußte, Eine Umänderung in der: Denkart, einen 
Freieren Sinn für die Würde des Selbſtdenkens zu bewir« 
fen, war ſchon laͤngſt Brunos Plan gemwefen, die angefuͤhr⸗ 
sen. Beiſpiele, die freiere Denkart, die fih hier und da 
Außerte,: fein Selbſtgefuͤhl von ‚feinen : Talenten und Kräf- 
sen, die hohe Ueberzeugung,. die.er von der Wahrheit feir 
mes philofophifchen und Religions⸗Syſtems hatte, fein In⸗ 


‚ sereffe für Wahrheit und fein fühner Muth, der Beifall, 


den er. gefunden, — alles dieſes beftärfte, ihn: in feinem 


. Anternehmen und befefligte die Hoffnung eines gluͤcklichen 
Erfolgs. Anfangs ging er mit vieler Mäßigung zu Wer- 


ex er wollte feine Philoſophie der Alten, auch nicht die 
Ariſtoteliſche ‚gang verwerfen, ſondern, indem er das Wahre 
in allem erkannte, nur einen ſelbſtſtaͤndigeren Geiſt in dem 


GBorſchen und Beurtheilen wecken * Die Kunſt des 


Lullus 


94) In der Einleitung feiner Schrift de umbris idenrumund 


der Ars memoriae, welche zu Paris 1582 erſchien, Jagt er 
unter andern: Super haec noverint, in quorum'manus ars ifta 
inciderit, noseius non eſſe ingenii, ut determinaro alienae 
philofophiae generi fimus adftricti, neque ut per yniver- 
ſum quameunque philoſophandi viam contemnamus. Ne- 
minem, ‚ quippe eorum, qui ad rerum contemplationem 


. “moliti, non magni facımus. Non abolemus Pythagorico- 
rum myfteria. Non parvi facimus Platonicorum fides, et 
quatenus reale funt nacra fundamentum ,. Peripateticorum 
ratiocinia non defpicimus. Ipfum ea Je Cäufa dicinus, ut 
eorum curam atienuemus, qui proprio ingenio aliena vo- 


lundt 
da ee, 


proprio innixi ingenio aliguid artificiofe methodiceque funt 


! 
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Lullus, der ebenfalis eine Meform in der Philoſophle und 
die Verdrängung der Ariftotelifchen « Scholaftifchen bes 
zweckte und zu jener Zeit wenigſtens einige Freunde und 
Liebhaber in Paris hatte, diente feinem Pan zur Vorbe⸗ 
zeitung und er hatte fich wenigſtens nicht darin verrechnet, 
daß er durch feine Schriften und Vorlefungen darüber eine 
Anzahl von Schülern und Anhängern erhielt und erfonnte 
nach dieſen Einleitungen fhon eher wagen, mit den An⸗ 
* griffen auf die Ariſtoteliſche Philoſophie hervbrzutreten. 
Es erfolgte endlich eine oͤffentliche Disputation, in welcher 


—JohannHennequin einige Säge von der Natur und 


der. Welt unter feinem Vorſitze die drei Pfingftfeiertage 
vertheidigte, auch eine Rede zur Empfehlung und Vertheis 
digung des Syſtems feines Lehrers hielt ”). Es laͤßt fich 
Jeiche denken, daß in Paris diefe Sache viele Bewegungen 
* — — machen 
lunt ingenia metiri. Cuiusmodi eſt infortunatum genus 
illud, quod cum diutius in optimis philoſophis elaboraverit, 
non do usque proprium promovit animum, ne usque in 
finem, cum proprio careat ingenio, femper utatur alieno. 


95) Die Thefes waren folgendermaßen angefündiget: Arti- 
culi de natura et mundo a Nolano in principibus Europae 
scademiis propofiti, quos loannes. Hennequinus nobilig 
Patifienfis fub eiusdem felicibus aufpiciis contra vülgaris 
et cuiuscunque adverfariae philofophise Profeflores tri» 
duo Pentecoftes in univerfirate Parifiorum defendehdos 
evulgavic brevibus adiectis rationibus. Im J. 1588 gab 
Bruno zu Wittenberg diefe Theſes heraus, Acrotismus 
five rationes .articulorum phyficorum adverfus Peripateti« 
cos Parifiis propofirorum. Excubiter F,I. HenequiniApos- 
logetica declaratio habita in auditorio regio Parifienfis aca- 
demiae. Wittenberg 1588. 8. Es iſt Übrigens ein ziem⸗ 
lich verbreiteter Ierthum, wenn man annimmt, daß 
Bruno mit diejer- Disputation feine Laufbahn in Paris ers 
offnet Habe. Aus dem Briefe an den Reetor Fileſac erhel⸗ 
‚ det vielmehr, daß er fie damit beſchloß, fo wie auch, daß er 
in Frieden und gutem Vernehmen von Paris wegging und 
“- feine Abreife keine Flucht war. | 
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machen mußte. Die Partei der Ariftotelifer war zu’ zahl⸗ 
teich und im Beſitz zu großer Vortheile, ale daß Bruno 
feine Abficht Hätte erreichen fünnen. Er haste dieſes auch 
wohl lange ſchon eingefehen und daher auf. feine Abreife ger 
dacht. Er gab von diefem Borhaben, fo wie überhaupt 
von dem Zwecke feiner Thätigfeit während feines Aufent 
halts auf der Parifer Univerfität in einem Schreiben Res 
chenſchaft, welches er an den damaligen Rector der Uni⸗ 
verſitaͤt Silefae ergehen. ließ. Er fagt darin, daß feine 


Bemuͤhungen, wenn ſeine Philofophie auch nicht die wahre 


ſey, doch der erſten Univerſitaͤt in Europa Ehre bringen, 
wenn er nur die Augen, um die Maͤngel der bisherigen Phi⸗ 
loſophie einzuſehen, geoͤffnet, und der wahren, die einmal 
anerkannt werben muͤſſe, den Weg geebnet habe °°). Von 
Paris begab er fich über Marburg, wo er die Erlaubnig 

Bi lehten nicht erhalten konnte ?”), nach Wittenberg, 100 
| et, 


> Bulaei Hiflor. Univ. — T.VI.p.786. In dieſem BY 


datirten Briefe heit es unter andern: Cum vero obfequium 
noftrum qualecungue fit, ipfum prudentiae maghanimita- | 


tique veſtrae gratum futurum, vosque et omnes aequi bo- 


nique ceonſulturos minime diffidam, favorem ſuper hoe 


tum excellentiae tuae, tum univerfi collegii, tum certe 
mihi fum pollicitus, quum aperte omnibus manifeftum effe 
poteſt, quod fi qua vel nova ratio nos excitet atque co- 
gat cuicunque liceat philofopho libere opinari ‚ fuamque 
promere fententiam, quodque fi perme, cuius in hac parte 
non nihili fieri folet autoritas er facultas ad fatis ubique 
terrarum et apud vos Coufuetam exercitationem, veritas fru- 
fira propugnands exagiterur, confequenterque tanto iam 
olim nota confirmetur amplius, nihil certe praeftabo tanta 
academia indignum, Si vero, quod magis fperarim, per 
haec exutgentis philofophiae primordia aliquid, quod pofte- 
titas commendäre et amplecti poflit atque debeat, aperia- 
—— ipſum fane erit hac veſtra principe Univerfitate 
mum, 
97) Er murde, wie Wachler in feinem Proreetorats / Proz 
| — 1810. p. aus den Annalen der ge 
na 
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er, ohne Proteftant zu fepn, die Erlaubniß erhielt, als 
Privatlehrer Philofophie und Mathematik zu lehren. Brus 
no rühmt die Duldfamkeit, die Yumanität und die Gelehr⸗ 
ſamkeit der Wittenberger ausnehmend, nicht allein des⸗ 


wegen, daß fie einem Ausländer, der nicht ihres Glaubeng | 


war, bie Erlaubniß ‚geftatteren zu lehren, fondern auch bes 
fonders deswegen, daß fie bei den Infinuationen gegen ihr 
und feine Lehre, durch. welche er nach feiner ihm eigenthuͤm⸗ 
lichen Heftigkeit nicht allein die zu Wittenberg eingeführte 


Ariſtoteliſche, fondern überhaupt jede Philofophie erſchuͤt⸗ 


terte, fich mit fo viel Mäßigung und Weisheit benommen 
hätten °?°). Es iſt natürlich,. daß Bruno wegen feiner 
Ä | Denke 


nachgewiefen hat, den 25, Juli 1586 als Doctor der Theos 
logie immarriculirt. Der Prorector verweigerte ihm, wie 
es in den. Annalen heißt, wichtiger Urſachen wegen jene 
Erlaubniß. ee 


- 98a) In der Debdication feiner Lampas combinatoria, welche 
zu Wittenberg 1587 erichien, ſagt er dem Senate: Vos 
me fufcepiftis, acceptaftis er meeum ad hunc usque diem 

benigniſſime tractaftis;, hominem quippe nullius apud vos 
nominis, famae aut valoris, e Galliae tumultibus elapfum, 
aulla principum commendatione fuffultum, nullis exter- 

‚ nis infignitum ornamentis, nmeque in veftrae teligionis 
dogmate probatum vel interrogatum, fed tantum, quod 
non hoftili, feditranquilla generalique philanthropia prae- 
ditum ſpiritum, philofophicaeque profefüonis titulum 
(quo tamquam minime fchismaticö et divortiofo, mini- 
meque temporibus, locis, occafıonibusque fubiecto, ma- 

- .xime gaudere gloriarique volo ) prae me tuli et oftendi fo- 
lum quod in Mufarum curis alumnus effem. Vobis ſatis 
effe poruit, ut dignum exiftimaretis, qui gratiffimis ulnis 
a Vobis exciperetur, in album referretur academiae et in 
adeo nobilifimorum doetifimorumque numero compüta- 


setur, ut non veluci privatam fcholam, non praefervarum 


quoddam conventiculum, fed (quod Germanicas Athenas 
decet) vere univerfitatem agnoscerem. — His adde, quod 
eum (pro more ingenii mei) mimis forte amere ınearum 

"oo opie 


* 
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Denfart nicht menig genecht wurde, und daxer nicht hoffen 
durfte, ſein Syſtem angenommen zu ſehen, ſo war dies bei ſei⸗ 
nem unruhigen Geiſte ſchon ein hinreichender Grund, Witten⸗ 
berg wieder zu verlaſſen. Nachdem er einige Schriften, als de 
Lampade combinatoris Lulliana ad infinitas propofi- 
tiones et media invenienda 1587. 8. de progreflu et 
lampade venatoria logicorum ad prompte atque co- 
piofe de quocunque propofito problemate disputan- 


.- dum, 1587, Acrotismus etc, herausgegeben, hielt er 


den gten März 1588 eine öffentliche Abſchiedsrede, welche 
mit großen Lobeserhebungen Luthers, der Proteftanten und 
überhanpt der Deutfchen angefünt ift, und begab fich nach 
Prag, wie nicht allein) aus einigen dafelbft gedruckten 
‚ Schriften, fondern auch aus der Dedication einer derfele 
ben: de fpecierum fcrutinio et lampade combinato- 
toria Raym. Lullii. 1588. unwiderleglich erhellet. Wähe 
rend feines Furzen Aufenthaltes in Prag erfchienen auch - 
-articuli CLX adverfus hyius tempeflatis Mathemati- 
cos atque Philofophos, item CLXXX praxes ad toti- 
dem problemata 1588. Da er mwahrfcheinlich feine 
Rechnung nicht daſelbſt fand, fo begab er ſich 1589 nach 
Braunſchweig zu den beiden Herzoͤgen Julius und Heins 
rich Julius, von denen er gnaͤdig aufgenommen und nach 
Helmſtaͤdt als Privatlehrer mit einem Gehalte geſthickt 
wurde. Bald nach ſeiner Ankunft hielt er eine oͤffentliche 
Trauerrede ben 11. Jul, auf den Herzog Julius, der une 
j a er Ä ‚ tete 
opinlonum taptus talla in publicis illis lectionibus expro- 
merem, qualia non Vobis probata modo, fed er plurimis 
feculis et quali ubique terrarum. receptam convellerent 
Philofophiam — Vos (non pro more unius vel alteriys cu- 
iusdaın loci) naſum intorxiftis, non fannas exacuiftis, 
buccae non ſunt inflatae, pulpica nen ftrepuerant, in me 
non eft fcholafticus furor incitarus: sed pro .humanitatis 
doctrinaeque veftrae fplendore ita rem gefüiftis, ur er pro 
Vobis, pto aliis, pro me, pto omhibus, emniumgue vice 
*, Sapientes efle videremini ' 
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terdeſſen geſtorben war. Ungeachtet ber Herzog Heinrich 
Julius ihm ſeine Unterſtuͤtzung nicht entzog, ſo verließ er 
doch Helmſtaͤdt bald, und befand ſich in dem folgenden 
Jahre ſchon zu Frankfurt am Mayn, welches er wieder zu 
Anfange des Jahres 1591 verließ. In Frankfurt ſind drei 
Schriften von ihm gedruckt worden, de imaginum, fig- 
norum et idearum compofitione ad omnia inventio- 
num, cispofitionum et memoriae genera libri III. 
15913; de triplici minimo et menfura ad trinm [pe- 
culativarum fcientiarum et muitarum artium principia 
159135 demonade, numero et figura liber confequens 
quinque (libros) de minimo, magno et menfura. 
' Item de innumerabilibus, immenfo et infigurabili feu 
de univerfo et mundis L,bri VIII, 1591. Die Urſa— 
che, welche den Bruno nöthigte, Frankfurt zu verlaffen 
und nach Italien zu gehen, ift ein Raͤthſel FM). Er hielt 
fich, wie e8 fcheint, eine Zeitlang ruhig zu Padua auf, zog 
- aber endlich, weil fein Geift viel zu unruhig war, die Auf 
merkſamkeit der Inquifition auf fich, welche ihn erft nach 
Venedig und dann nach Nom führen ließ, wo er 1600 den 
17. Februar fein Leben auf dem Scheiterhaufen endete. 
Man darf fichnicht wundern, daß Bruno dieß Schickſal 
wiederfuhr. Er war nach den Grundfägen der Inguifie 
\ . | | tion 
98 b) Johann Wachel, welcher in des Bruno Namen bie 
Dedication der wahrjcheinlid) letzten Schrift de triplici mi-· 
nimo’an den Herzog Heinrich Julius von Braunfchiveig 
ſchrieb, jagt in derjeiben : opus agreflus, ur quam accuratifiime 
„abfolverer, non ſchemata ſolum ıpie fua manu fculpfir, fed 
etiam operarum fe in eodem correctorem praebuit. Tan- 
dem cum ultimum duntaxat fuperefler operis folium, cafı 
repentino a nobis avulfus, extremam ei, ur ceteris, manum 
imponere non potuit, Per litteras igitur rogavir, ut quod fibi 
per fortunam non liceret, nos pro fe fuo nomine praefta- 
remus. ' 
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tion aus mehr als einer Urfache reif zum Scheiterhaufen 
er hatte dag Kloftergehibde gebrochen, er hatte fich in pro— 
teftantifchen Ländern aufgehalten, und auf deren Univerſi⸗ 
täten gelehrt, den Luther und befien Neformation gelobt, 
den Papft aber als den aͤrgſten Tyrannen, als ein reißen» 
des und gefräßiges Thier, die Moͤnche als die verächtliche 
ſten Menfchen in den flärfften Ausdrücen fchriftlich und 
mündlich gegeiffelt, und noch außerdem aller pofitiven Re⸗ 
figionen gefpottet und durch feine Lehre vondem Einen und 
Allen, die fo wenigen verftändlich, faft allen aber hoͤchſt 
anſtoͤßig war, fich den Vorwurf, mwenigftens den Verdacht 
des Atheismus zugezogen: Mit welchen Hoffnungen, zu 
welchen Zwecken Bruno wieder nad) Italien gehen fonnte, 
ift und bleibt ein Räthfel, da er fich nicht8 anders verfpres 
chen fonnte, als den Tod auf dem Scheiterhaufen. La 
CEroze, Heumann und Bruder haben darüber ge= 
ſtritten, welches eigentlich das Verbrechen fey, weswegen 
er von der Inquifition zum Scheiterhaufen verurtheilt wor» 
den ſey. Wir finden Feine Urfache in den Bericht des 
ScioppiugeinMistrauenzy fegen, ber ihn blos derKeßerei 
wegen verbrannt werden läßt, weil dieſes Wort von fo weiter 
und unbeftimmter Bedeutung ift, daß darunter alleg, was der 
Inquiſition mißfält, gebracht werden kann. | 


Bruno beſaß einen energifchen, lebhaften und unru- 
higen Geift, Wahrheitsliche in hohem Grabe, aber auch 
Eigenliebe und Eitelkeit in nicht geringerem Maße. In 
dieſen Eigenfchaften liegt der Aufſchluß über fein Leben, 
‚ feine Schidfale, feine Schriften und fein philofophifches 
Syſtem. Er riß ſich von aller Autorität los, und ums 
faßte durch die Kraft feines Selbſtdenkens das Unendliche, 
das All, in feiner Einheit und Ausdehnung, wozu ihm 
das Studium der Alten Anregung und einzelne Ideen ge⸗ 
geben hatte. Was er einmal aufgefaßt hatte, das verei⸗ 
yiigte ſich mit ſeinem ganzen Weſen, ſeine lebendige * 
taſie 
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taſie verfchmol; es in mancherley Anſichten und Geſtalten 
mit der ganzen Maſſe ſeiner Vorſtellungen. Je inniger er 
ſich ſelbſt alles aueignete, deſto lebendiger wurde er von der 
Wahrheit deſſelben uͤberzeugt, deſto eifriger arbeitete er, es 
allgemein geltend zu machen. Je lebhafter, je ſchneller und in⸗ 
niger ſein Faſſungs- und Bildungsvermoͤgen war, deſto 
weniger nahm er ſich die gehörige Zeit zur Prüfung, 
Durchforfchung und Ergründung. Geine Eigenliche ver» 
blendete ihn, und die Ruhmfucht trieb ihn aug fich herz 
aus, anftatt feine Denffraft nach feinem Innern gu con⸗ 
. eentriren. Aus eben dem Grunde erflärt fich feine Vors 
liebe für dag Neue oder für das Alte, wenn er es nur in 
einer neuen Geftalt darlegen fonnte, und es nicht das gewoͤhn⸗ 
liche war, fein Intereſſe für die freie Denfart, welche die 
bisherigen Fefleln des Verſtandes zerbrach, feine Abneis 
gung gegen alle Autorität, alle bindenden Normen, feine 
Befämpfung alles Pofitiven, durch irgenb eine Autorität 
Eingefuͤhrten. Bruno befaß nicht wenig Charlatanerie 
und. Groffprecherei, wodurch er feine wirklichen Talente 
und Kenntniſſe verdunfelte, ein unruhiges und unſtetes 
efen.Er fuchte und fand daher nur zu leicht literariſcheAben⸗ 
theuer und fonnte an feinem Drte lange verweilen. " Ges 
gen die chriftliche Neligion fcheint er frühzeitig eine Abnei⸗ 
gung gefaßt zu haben, welches aus feiner Jugendgefchichte 
und aus feinen Verhaͤltniſſen mit den Ordensgeiſtlichen, 
aus dem Glaubenszwange, einigen anſtoͤßigen Lehren und 
“ abergläubifchen Gebräuchen der katholiſchen Religion fich 
erklären läßt. Der heidnifchen Religion gab er den Vor⸗ 
zug, weil fie der Phantafie und dem Verſtande ein freieres 
Spiel gewährte, und den Polytheismus doch auf eine Na= 


tureinheit zurückführen ließ, wie fchon die Stoiker ver⸗ 


fucht hatten. Sein Urtheil würde anders Ausgefallen 
feyn, wenn das practifche Vernunftintereffe bei ihm die 
Dberhand über das theoretifche gehabt hätte, oder dem 
legten wenigfteng gleich geblieben wäre. Wenn auch ſein 
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Eharakter nicht gang tadellos war, (Adelung verfichert, 
in feinen Schriften Beweiſe von Wolluſt gefunden zu ha- 
ben, und bemerkt, daß er fich feiner Ausſchweifungen mit 
vielem Schmuße ruͤhme; ich kann nicht fagen, ob dieſes 
gegründet ift) fo enthält er doch wieder viele rühmliche 
- Seiten... Aber dag ift doc) unverfennbar, daß er bei ſei— 
nen Forfchungen faft ausfchlieglich der Natur feine Auf⸗ 
merffamfeit widmete, welches einfeitige Intereffe nicht 


‚ohne Einfuß auf feine Auſichten und ——— en. 
konnte. 


Alls Philoſoph muß Bruns aus — gedoppelten 
Geſichtspuncte betrachtet werden, als Beſtreiter der da» 
mals geltenden Ariftotelifch » Scholaftifchen Philofophie 
und als Neformator der Philofophie. "Mit Muth und 
lebhaften Muthwillen unternahm er die Befämpfung jener 
Philoſophie, wie fie auf den Univerfi täten ale die wahre 
gelehrt wurde, und ob er gleich nicht ganz gegen 
das Verdienft des Ariftoteles eingenommen war, fo war 
doch dag, was als Ariſtoteles Philofophie auf dem Cathe⸗ 
der gelehrt wurde, fo ganz entgegengefeßt feiner 
Denfart und feiner Anficht, daß cr auf nichts an« 
bers als auf Zernichtung berfelben hinarbeiten fonnte. 
Es war alfo doc hauptfächlich in Nückficht auf die Res. 
form, die er vorhatte, daß er die Polemik für nothig hielt, 
um dem Neuen Plaß zumachen. Die Reform felbft beftcht in 
nichts anderem, als dem Pantheismug, den er aus den Wer- 
fen der griechifchen Philofophie fih angeeignet und, mit 
Driginalität weiter ausgebilder hatte, und nun alg bie 
wahre echte Philofophie und Religionslehre einzuführen 
firebte. Die Lullifche Kunft und die Mnemonif- ift nur 
als ein Borfpiel und Vorbereitung zu betrachten, wodurch 
er auf den Univerfitäten, wo er als Lehrer auftrat, Auffehn 
zu erregen, ein Auditorium fich zu verfchaffen und daffelbe für 
feine eigenthümlichen Ideen empfänglich zu machen ſuchte. 
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Nach und nach webte er auch in dieſe Munemonit und Topif 
als einen aͤußern Rahmen feine philoſophiſchen Ideen ein. 


Es iſt nicht leicht, eine deutliche Vorſtellung von 
ſeinem pantheiſtiſchen Syſteme und ſeiner Lulliſchen Kunſt 
zu geben, weil er zwar eine und dieſelbe Hauptidee 
feſt haͤlt, aber dieſelbe immer auf eine andere Weiſe geſtal⸗ 
tet darſtellt, immer in andere Bilder einkleidet, aus der 
fruchtbaren Fuͤlle ſeines Geiſtes eine unendliche Menge von 
Vorſtellungen daran knuͤpfet. Man muß hierbei eben ſo— 
wohl die Tiefe als die lebendige Beweglichkeit feines Geis - 
fies bewundern, aber aud) eben fo ſehr über die Menge 
von Bildern, Beziehungen, Aegorien und Zeichen, in wel⸗ 
he er die Idee der urfpränglichen Einheit aufloͤſet und diefe 
‚wieder in jene zufammenfaßt, über die Spielereien, Grils 
fen und Grübeleien erfiaunen, in welche ihn das Streben, 
dieſe Idee zu erfchspfen, verwickelte, und die nicht felten 
daraus entftchende Dunfelheit Beflagen. Bei aller Kunſt 
und Kraft, die er aufgeboten, der Hauptidee, daß nur ein 
Grundprincip, eine Subftanz fen, welcher wah— 
res Seyn allein zufomme, welches aus fi 
in Unendlihfeit durch Zufammenziehen und 
Ermweitern,durh Verbindung und Trennung 
unendliche Bilder hervorbringe, denen nur 
ein Schatten des Seyns zufomme, daß Gott 
und Welt eins und daffelbe, die Welt un. 
endlich fey, Klarheit, Deutlichfeit und Leberzeu? 
gungskraft zu geben, if es ibm doch micht ein“ 
mal gelungen, feinen Zweck volftändig zu erreichen. 
Wir koͤnnen uns. zwar bald die Aufgabe feines 
Denkens verftändlich machen, aber die Idee durchaus zu 
faffen, oder die Weberzeugung zu gewinnen, daß das Ver⸗ 
haͤltniß der Welt zu Gott entziffert, und das Weſen der 
Dinge, wäre es auch nur ein Dahinſchweben, erforfcht 
fey, dagegen Fe ſich unſere ganze Ueberjzeuguns. 

ar 
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Auch hat Bruno nicht bewieſen, daß dieſes Syſtem das 
beſte und das einzig wahre ſey, ungeachtet er nichts un⸗ 
verſucht laͤßt, um es einleuchtend zu machen. Wenn es 
aber auch nicht als das einzig wahre Syſtem der menſchli⸗ 
chen Erkenntniß betrachtet werden kann, ſo hat es doch ein 


großes Intereſſe an ſich und in hiſtoriſcher Ruͤckſicht, weil 


es die Idee der Neuplatoniker noch tiefer uud inniger faßt, 
und der Vorlaͤufer von der Philofophie des Abfoluten iſt. 
Da es aber nicht möglich ift, dieſes Syſtem volftändig dars 
zuftellen, weil Bruns es faft in alen Schriften auf andere Art 
entroickelt hat, und dag Verhältnif mancher Behauptungen 
. zur Hauptidee dunfelgeblieben iſt, ſo koͤnnen wir nur einige 
feiner Hauptideen herausheben, aus welchen die Denfart 
bes Mannes, das Wefentliche feines Syſtems und die Art 
und Weiſe, wie er es zu begründen fuchte, erhellet. Der 
geiſtreiche Jacobi hat aus der Hauptſchrift des Bruno: 
de la cauſa, principio ed uno und Buhle aus den uͤbri— 
gen ausfuͤhrliche Auszuͤge gegeben und der erſte beſonders 
‚die Seele der Brumoifchen Philoſophie deutlich entwickelt. 
Ich merde die Arbeiten diefer Gelehrten benußen, da ich nicht 
alle Schriften dieſes Denkers im Driginale erhalten und 
nicht alle im Originale Iefen konnte, und da es überhaupt 
nicht Feicht möglich ift, die geiſtvolle Darftellung des erſten 
zu übertreffen. Vor allem fommt eg ung bier auf bie 
Hauptfäge an, aus welchen der Ideengang des Bruno er⸗ 
kannt werden fann; das reiche und bunte Gewand, wel 
ches er über ‚diefe Grundftriche Re muß ber ihm 
ſelbſt geſucht werden. 


D) Alles hat ein Srincip und eine Urſache, 
‚was nicht felbft erfieg Princip und erfte 
Urfache ‚ft, So gewiß diefer Sag ift, ſo vermögen 

wir doch nicht das erſte Princip und die erſte Urſache 
zu ergruͤnden; wir koͤnnen kaum die erſte Urſache 
und dag erſte Princip der wahrgenommenen Wirkun⸗ 
gen 
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gen entdecken und hierin etwas von jenen finden, 
was man eine zuruͤckgelaſſene Spur nennen mag. 


1) Das Princip iſt der innere Grund ei— 


nes Dinges, die Quelle ſeines moͤgli— 


: hen Daſeyns. . Die Urfache iſt der äuffere 


Grund, die Duelle feineg wirklichen ges 
genmwärtigen Daſeyns. Dag Princip bleibe 


‚ In der Wirfung und. erhält die Sache in ihrem Wes 


fen. . In diefem Sinne vereinigen ſich Materie und 
Form und unterftügen fich gegenfeitig. Die Urfache 


iſt außer der Wirkung und befiimmt dag dußere Das 
feyn eines Dingeg, zu welchem es fich verhält, wie 


das Werkzeug zu dem Werke, dag Mittel zu dem 


Zwecke. 


U) Die erfie Urfache ift wirkend, zugkeich 


formal und Endurſache; es gibt keine andre allge. 


mein und wirklich thaͤtige d. i. phyſiſch wirkſame erſte 


Urſache als den allgemeinen Verſtand, die erſte und 

vornehmſte Kraft der Weltſeele, die ſich als allge⸗ 
meine Form bes Weltalls offenbaret. Die Kraft ers 
füllt und erleuchtet das Univerfum, fie lehrt die Nas 
tur ihre Werke verrichten; fie verhält fich zur Her⸗ 


vorbringung der Naturdinge, wie fih der Verftand 


des Menfchen zur Hervorbringung der Begriffe ver- 


Hält. Die Pythagoraͤer nannten diefen allgemeinen 
: BVerfiand den Neger und Beweger des Als. Die 


— 


Empedolles hieß er Unterſcheider, weil ex nie ermuͤ⸗ 


Platoniker nannten ihn den Werkmeiſter der Welt. 
Die Magier den Samen aller Samen, weil er die 
Materie mit der Unendlichkeit ihrer Form beſchwaͤn⸗ 


gert. Orpheus nannte ihn das Auge der Welt, 


weil er alles durchfchaut, um ben Dingen von innen 
und außen Ebenmaß und Haltung zu ertheilen. Dem 


. Deka 
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det, die verworrenen Geftalten im Echoße der Ma- 
terie zu fondern und aus dem ‚Tode neues Leben zu er- 
wecken. Natur und Erzeuger war er dem Plotin, 
weil er die Samen auf’ den Acker der Natur aus⸗ 
fireut, und aus feiner Hand zulche alle Formen un⸗ 
mittelbar hervorgehen. Mir erſcheint er als ein in—⸗ 
nerlicher Kuͤnſtler, weil er von innen die Materie 
bildet und geſtaltet. Aus dem Innern der Wurzel 
oder des Samenkorns ſendet er die Sproße hervor, 
aus der Sproſſe treibt er bie Aeſte, aus den Mes 
fen die Zweige, aus dem Innern der Feige 
die Knoſpen. Das zarte Gewebe der Blätter, der 
Blumen, der Früchte, alles wird innerlich angelegt, 
zubereitet und vollendet. Und von innen ruft er 
auch nieder zurück feine Säfte aus den Früchtenund 
Blättern zu den Zweigen, aus ben Zweigen zu ben 
Heften; aus den Aeſten zu dem Etamme, aus dem 
Stamme zur Wurzel. Wie hier in der Pflanze, fo 
im Thiere, fo in: Allem.  Diefe Tebendigen Werfe 
koͤnnen nicht: hervorgebracht ſeyn ohne Verftand und 
Geift, denn ſelbſt die menfchlichen, Ieblofen Nachah⸗ 
‚mungen I bet Dberfläche der Materie — 
beides. | F 


ıv) Man muß dreierlei Verſand — a) den 

"göttlichen, der Alles iſt; b) den Verſtand des Welt—⸗ 

alls, der alles hervorbringt; ; ‚e). den Verſtand der 

einzelnen Dinge in . alles ie 
wird. 


V) Mit der wirkenden oder effieienten urſache iſt die 
formale unzertrennlich verknuͤpft, und von dieſer kann 
wiederum die Endurſache oder der ideale Grund nicht 
geſondert werden. Jede Handlung, die abſichtlich 
geſchieht, ſetzt eine Vorſtellung von einem Gegen⸗ 

ſtande voraus, worauf fie ſich bezieht. Dieſer Ge⸗ 
gen⸗ 
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genſtand iſt aber nichts anders, als die Form der 
Sache, die zu Stande kommen ſoll. An dem Ver: 
ſtande, welcher die Kraft hat, alle: Dinge hervorzu- 
bringen und mit ber herrlichften. Kunft begabt if, - 
dag Vermögen der Materie im Wirflichen darzuſtel⸗ 
len, muͤſſen nothwendig alle jene Dinge nach einem 
gewiſſen formalen Grunde ſchon fruͤher vorhanden 
ſeyn. Der Zweck der wirkenden oder Endurſache 
überhaupt ift die Vollkommenheit des Uni- 
verfumg, welche darin beſteht, daß in 
den verſchiedenen Theilen der Materie 
alle Formen zum an men Dafepn ge⸗ 
bangen: J 
VD Da Berftand des Weltalls 0 oder ber Weltfeele ift 
— zuugleich innerer und äußerer Grund, Princip und Ur- 


fache. Wie diefes möglich ſey, laͤßt fich durch eine - 


Vergleichung erläutern? Die Seele befindet fich in 

ihrem Körper, wie ein Bootsmann in feinem Schiffe. 

Der Bootsmann, infofern er mit dem Schiffe einer- 

‘ Lei Bewegung hat, macht einen Theil der ganzen 
bewegten Maffe aus. Wird er aber betrachtet, in- 
fofern er diefe Bewegungen felbft verändert, fo er- 
fiheint er als ein unterfchiedeneg, für fich wirkſames 
Weſen. nfofern die MWeltfeele- dag Univerfum 
durchfirdmt, nur ein Leben, nur eine allge 

- meine Form ift, kann man fie als einen'innerli- 
chen, nemlich den formalen Theil des Weltalls be- 
trachten. Sofern fie aber alle andern Formen be 
ſtimmt, und ihre mechfelnden Verhältniffe gebiert, 
kann fie nicht als Theil, als Princip, fondern 
als Urſache betrachtet werden. 


vın Da wir ung eine Form, die nicht Wilun⸗ | 
nicht unmittelbarer oder mittelbarer Ausdruck einer 


Seele 
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Seele waͤre, eben ſo wenig, als überhaupt etwas ohne 


Form denken koͤnnen, weil nur der Geift allein bilden 


kann, fo if alles belebt und die Seele 


jedes Dinge ift feine Form, Aber darum 
find nicht alle Formen lebend. Der Tiſch als 


| Tiſch, die Kleidung als Kleidung ift nicht belebt. 


Da fie aber ihren Stoff aus der Natur haben, fo be= 
fiehen fie aus lebendigen Theilen. Kein Ding ift fo 
gering und Flein, daß nicht Geift in ihm wohnte; 


F und dieſe geiſtige Subſtanz bedarf nur eines ſchickli⸗ 


chen Verhaͤltniſſes, um ſich als Pflanze auszubrei⸗ 


ten, oder als Thier zu den Gliedern irgend eines re» 
gen Leibes zu gelangen. Alle Dinge beſitzen der 


Subſtanz nach Seele und Leben, nur find ſie nicht 


allle im wirklichen Genuſſe des Lebens und der. Ans 
wendung der Seele, nicht alle eine thieriſche Natur 


oder ein lebendiges Weſen. Geiſt, Seele, Leben 
findet ſich in allen Dingen, was Weſen hat, iſt da⸗ 


son nach Graben erfuͤllt. Dieſer Geiſt muß die 
wahrhafte Form aller Dinge und ihre Kraft feyn. 


Dem Wandel und. dem Untergange. find. allein 


bie äußerlichen Formen unterworfen, welche nicht 
Dinge, fondern von den Dingen, nicht Subſtan—⸗ 


zen, fondern Befchaffenheiten und Umftände, berfel« 


ben find, | 
VIII) Es ſcheint nothwendig, zwey Arten der Sub⸗ 


ſtanz anzunehmen, wovon die eine Form, die an⸗ 
dere Materie iſt. Denn ſo wie eine hoͤchſte 


„Kraft angenommen werden muß, woraus das wirk⸗ 
ſame Vermoͤgen aller andern Kräfte fließt; fo muß 
auch ein entſprechendes Subject, welches eben fo 

viel Leiden alg jenes wir ken fann, durchaus an⸗ 


genommen werden. Das Vermögen des Einen iſt, 
zu beffimmen; das Vermögen des Andern, ſich 


beſtimmen zu haften 
2) Die 
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Ä 
IX) Die Materie if formlos und einfach, 
indem die Form ihr erft alle Berfchiedenheiten und 
Beftimmungen geben muß. Was berechtigt ung 
aber, eine folche formlofe Materie anzunehmen, da 
fie nirgends gefunden wird, und, wir fein Mittel has 
Ben, ung von ihrer Realität zu überzeugen? Nicht 
der äußere Sinn, fondern dag Auge der Vernunft ers 
blickt fie, und überzeugt und von ber Realität der⸗ 

felben. Ä | 


Wie ſich die Form der Kunft zur Materie der 
Kunft verhält, fo verhält ſich unter der gehörigen 
Einfchränfung auch die Form der Natur zur 
Materie der Natur. So wie die Kunſt unzählige 
Verwandlungen mit einer und derfelben Materie vor⸗ 
nimmt, fo auch die Natur. - Was erſt Samen 
war, wird Gras, Uehre, Brot, Nahrungsfaft, 
Blut, tbierifcher Same, Embryo, Menfch, Leich- 
nam, Erde, Stein oder eine andere Maſſe. Hier 
erkennen wir etwas, welches fih in alle diefe Dinge 
verwandelt und an fich immer Eins und daſſelbe bleibt, 
Es kann alfo weder Körper ſeyn, noch zu dem gehören, 
was wir Eigenſchaften, Befchaffenheiten, oder Dualitä« 
ten nennen; denn diefe find veränderlich und gehen 
von einer natürlichen Form in die andere über; es 
Tann folglich auch wicht förperlich oder finnlich dar⸗ 
gethan werden, 


X) Da alle natürliche Formen aus der Materie hervor« 
gehen und in dieſelbe zuruͤckkehren, fo fcheint wirklich 
Nichts beſtaͤndig, ewig, und des Namens eings Prins 
cips würdig zu ſeyn, als allein die Materie. Die - 
Sormen können nicht ohne die Materie beftehen. Die 
Materie bleibt immer diefelde und gleich fruchtbar. 
Daber find einige, wie der Araber Avicebron, auf 
den Irrthum gerathen, als wären die Formen bloße 
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Zufaͤlligkeiten und Befchaffenheiten der Materie,diefe 
 : aber allein fey Subftanz, ja, Gott. Diefer Irrthum 
ift unvermeidlich, wenn man nur eine zufällige Form, 
eine Form der zweiten Gattung, und nichtjenenoch- 
wendige, ewige underfte Form , welche aller Formen 
Form und Duelle ift, erfennt, welche mit den Pytha⸗ 
goraͤern das Leben und die Seele aller Wert 
genannt wird. | 


XI Die erfte allgemeine Foem und die 
allgemeine Materie find, obgleich ver- 
fhieden, dennoch unzertrennlich verei- 
nigt und nur ein Weſen. Wir können die 
Materie auf zweierlei Weife betrachten, einmal ale 
Potenz oder Vermögen und dann ald Sub— 

ject. Das Vermögen wird in bag paffive und acti⸗ 

ve eingetheilt. Das erfte beziehet fih aber fo aug- 
drüclich auf dag zweite, daß das Eine ohne dag 
Andere nicht ſeyn kann. Die vollkommene Miglich- 
feit des Daſeyns kann vor ihrem wirklichen Daſeyn 
nicht vorhergehen und eben fo wenig nach bemfelben 
übrig bleiben. Wenn von jeher alfo ein Vermoͤ⸗ 
gen zu wirfen, zu fehaffen, hervorzubringen da war, 
fo mußte auch ven jeher ein Vermoͤgen bewirkt, 
erfchaffen, hervorgebracht zu werden, da ſeyn. Auf 
dieſe Weife laͤßt fich der Begriff der Materie als eis 
nes paffiven Weſens mit dem Begriffe des hoͤchſten 
uͤbernatuͤrlichen Weſens ohne Bedenken vereinigen. J 

Das erſte und vollkommenſte Princip faßt alles Da⸗ 

| feyn in fich, kann alles feyn und ift alles. Wenn 

788 nicht alles ſeyn koͤnnte, fo wäre. es auch nicht ale 

8, Potenz und thaͤtige Kraft, Mösglichfeie und 
Wirklichkeit find in ihm alfo ein ungertrennted und 

ungertrennlihes Eins. Es iſt nur ein Weſen, wel⸗ 
| ches Alte if, was es ſeyn kann, welchesi in ſeinem 
Da⸗ 
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Daſeyn alles andere Daſeyn begreift. Die uͤbrigen 
Dinge find nur was fie find und jedesmal ſeyn koͤn⸗ 
nen, einzeln, befonderg, in einer gewiffen Ordnung. 
und Solge. Das Univerfum, die unerzeugte Natur 


iſt alles was fie feyn kann in der That und auf ein« 


mal, weil fie alle Materie nebft der ewigen unveräns 
derlichen $orm ihrer wechfelnden Geftalsen in ſich 
faßt; aber-in ihren Entwicelungen von Moment zu 
Moment, ihren befondern Theilen, Befchaffenhriten, 
einzelnen Wefen, überhaupt in ihrer Aeußerlichkeit, iſt 


fie ſchon nicht mehr, was fie iſt und ſeyn kann, ſon⸗ 


dern nur ein Schatten von dem Bilde des 


erftien Principe, im welchem thätige Kraft und 


Potenz, Wirklichkeit und Moglichkeit Eins und 


dajfelbe find. Da fein Theil des erpliciten Welt 
allg Alles ift, was es feyn kann, wie follte das aus 
lauter folchen Theilen beftehende Ganze die Vollkom⸗ 
menbheit einer Natur ausdrücen, welche alles ıft, 
was fie feyn fann, und nicht feyn fann, mas fie 
nicht ift? Unferm Verftande ift es unmöglich, jenes 
durchaus und ſchlechterdings t haͤtige Vermögen, 
welches zugleich das ſchlechterdings und durchaus 
leidende Vermoͤgen iſt, zu faſſen; wir begreifen 
weder, wie Etwas Alles ſeyn kann, noch wie es Als 


es iſt, denn unſere ganze Erkenntniß iſt 


nur eine Erkenntniß der Aehnlichkeit und 
des Verhaͤlt niſſes, welche bei dem Unermeßlichen, 
Unvergleichbaren, ſchlechterdings Einzigen auf keine 
Weiſe angewandt werden kann. Wir haben keine Augen 
weder für die Hoͤhe / dieſes Lichts, noch für die Tiefe 


dieſes Abgrundes; worüber die heiligen Bücher, in« 
‚dem fie beide dußerfie Enden zufammenfaffen, mit Er⸗ 


babenheit fagen; Teenebrae non obfcurabuntur a 

te. Nox ficut dies illuminabitar. Sicut tene- 

brae eis, ita et —* eius. — 
XD. 


\, 


* 
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XII Die Materie als Subject iſt nichts anders als 
das erſte Princip. Denn diefes ift auf eine unter- 
fhiedene Weife mehr material ale formal, woraug 
die Erfenntniß am Ende entfpringt, daß der Sub« 
ftanz nah Alles Eins if. Die beftehenden 
verfchiedenen Dinge führen ung nothwendig auf ein 

‘ Princip ihres Beſtehens, auf ein einfaches Grunds 
weſen, in welchem alle Unterfchicde der einzelnen 

Formen verfehtinden. Die finnlichen Dinge zuſam⸗ 
‚men fegen ein Subject bes Sinnlichen, die intelligis 
bien ein Eubject des Inteligiblen voraus. Beide 
erfodern nothwendig einen Grund, der ihnen gemein 
ift, weil fein Wefen feyn kann, das nicht aus einem 

Daſeyn hervorginge und darauf beruhete, dasjenige 
Weſen afein ausgenommen, deffen Wirklichkeit in 
feinem Wefen fchon begriffen und vollftändig gege⸗ 
ben ift. j 


Wenn der Körper, wie allgemein zugeftanden 
wird, eine Materie, die nicht Körper ift, vorauss 
feßt, diefe alfo der Natur nach dem forperlichen Da⸗ 
ſeyn vorhergeht, fo ift nicht einzufehen, was die Mas 
terie mit denen Subſtanzen, welche man unfsrperlic) 
nennt, fo ganz unverträglich machen folite. Die 
Materie, welche den förperlichen, wie den unförper- 
lichen Dingen zum Grunde fiegt, ift ein mannigfaltis 
ges Wefen, in fo fern es die Formen in fich fchließt; 
in fich betrachtet aber fchlechterdings einfach und uns 
theilbar. Sie ift alles, was fie feyn kann, in ber 
That und auf einmal, und meil fie alles ift, kann ſie 
nichts insbefondere feyn. Es iſt aber nicht für jes 
den leicht zu faffen, wie Etwas alle Eigenfchaften ' 
und feine befißen, das formelle Wefen von Allem ſeyn 
und doch felbft feine Form haben koͤnne. Was fes 
ben wir nicht die Materie alles feyn und werben, oh⸗ 

| ne 


x 
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ne daß wir fie nach einer der beſondern Eontractie _ 

onen ber Form benennen Finnen. Die Materie im 
Höchften Verftande nimmt alle Formen an, ohne 
durch irgend eine dargeftellt zu werden. Nullas ha- 
bet dimenfiones, ut oınnes habeat. Jene Unchd« 
Iichkeit von Formen, welche fie annimmt, nimmt fie 
nicht von einem andern und gleichfam nur aͤußerlich 
an, fondern fie bringt fie aus fich felbft hervor. Nicht 
big zu dem Begriffe des alferhöchften Weſens, deffen 
Erfennmiß außer dem Begirfe des menfchlichen Ver« 
ſtandes liegt, können wir ung auf diefe Weife hinauf⸗ 
ſchwingen; wohl aber zu der Einficht, melchergeftalt 
die Seele der Welt alles vermag, alles wirfet, alles 


in Allem ift, und wie die unendliche Menge der ein» 


% 


zelnen Dinge in ihr und durch fienur cin Wefen aus» 
machen. Diefe-Einheit zu erfennen, ift der Zweck 
alter Philofophie und Erforfchung der Natur. Hoͤ⸗ 
here Betrachtungen, welche über die Natur hinaus⸗ 
sehen, find demjenigen, welcher nicht glaubt, uns 
moͤglich und von feinem Nußen. ES gehört dazu 
ein übernatürliches Licht. | 

Auch Ariftoteles und feine Nachfolger laſſen 


' die Formen aus dem innern Vermdgen der Materie 


vielmehr hervorgehn, ald auf eine andre gewiſſer⸗ 
maßen äußerliche Weife darin erzeugt werden, aber 
anftatt das wirffame Vermoͤgen in der innerlichen 
Bildung der Form zu erblicen, haben fie es haupt« 
fächlich in der Entwiclung derfelben nur erfennen 
wollen, ba doch die vollendete, finnliche und aus— 


drückliche Erfcheinung eines Dinges nicht der Haupt» 


fächliche Grund feines eigentlichen Dafeyng, fondern 
nur eine Folge und Wirfung deffelben if. Die Na- 
tur bringt ihre Gegenftände nicht wie die Kunft, 
durch Wegnehmen und Zufammenfügen, fondern als 
fein durch Scheidung hervor. 

Ä x) 


* 
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XIII) So iſt dag Univerſum Eins, unendlih, un— 
beweglich. Es gibt nur eine abſolute Moͤglich— 
keit, nur eine Wirklichkeit und That. Form oder 
Seele iſt nur Eins; nur Eins Materie oder Keͤrper. 
Eins das Ding; Eins das Wefen; Eing dag Gröfte 
und Befte, zu deffen Wefen es gehoͤrt, nicht gefaßt 
werden zu konnen und weder Ende, noch Grangen, 
noch irgend eine legte Beftimmung zu haben. Es iſt 

alſo unendlich und unermeßlich, folglich auch unbe» 
weglich. Seinen Drt kann es nicht verändern, weil 
außer ihm fein Ort vorhanden if. Es wird nicht 
erzeugt, weil alles Dafeyn fein eignes Daſeyn iſt. 
Es kann nicht untergehen, weil nichts iſt, worin es 
untergehen koͤnnte. Es kann weder wachſen, noch 
abnehmen, weil ſich das Unendliche, zu dem keine 
Verhaͤltniſſe paſſen, fo wenig vermindern als vers 
mehren läßt. Es ift keinem Wechfel unterworfen, 
weder von außen, da ihm nichts aͤußerlich ift, noch 
von innen, weil ed alled, was eg feyn kann, zugleich 
und auf Einmal if. eine Harmonie ift eine ewige 
- Harmonie und die Einheit felbft. Es ift nicht Mas 
terie, weileg feine Figur, feine Gränze bat, noch has 
ben fann. Es iſt nicht Form, und ertheilt Feine 

.  Zorm oder Öeftalt, weil ed Jedes und dag Geſammte, 

Eins und Alles if, Es kann weder gemeffen, noch 
zum Maße genommen werden. Es faßt und uns 

faßt fich felbft nicht, weil es nicht großer ift, als es 
ſelbſt. Es wird nicht gefaßt und umfaßt; weil es . 
nicht Eleiner ift, als eg ſelbſt. Es vergleicht ſich 
nicht und kann nicht verglichen werden, weil es nicht 
eineg und ein andreg, fondern Eins und daffelbe iſt. 
Da e8 Eins und daffelbe ift, fo hat es nicht ein Seyn 
und ein anderes Seyn, und weil es nicht ein Seyn 
und ein anderes Seyn hat, fo hat es auch nicht 


zheile und andert — und weil es nicht Theile 
und 


— — — —— 
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und andere Theile hat, fo iſt es nicht zuſammenge⸗ 
ſetzt. Es iſt auf gleiche Weiſe das Geſammte und 
‚ein Jedes, Alles und Eins; alſo Graͤnze und dennoch 
keine Graͤnze, Form und dennoch keinre Form, Mas 
terie und dennoch keine Materie, Seele und dennoch 
feine Seele. Seine Hehe beträgt nicht mehr als 
‚feine Lange und Tief, Man kann es, wenn man 
till, mit einer Ephäre vergleichen aber es iſt feine 
‚Sphäre. Im einer Sphaͤre ſind Laͤnge, Breite und 
Tiefe diefelben, weil fie Feine range haben, fondern 
unendlich find, Wo fein Maß ift; da find Feine 
Verhaͤltniſſe, noch überhaupt Theile, welche ſich vom 

= Ganzen unterſcheiden. Ein Theil des Unendlicen 
woaͤre felbft ein Umendliches als Eins mit dem Gans 
zen. Es kann Daher in der unendlichen Dauer auch 
‚bie Stunde nicht vom Tage, der Tag nicht vom 
Jahre, das Jahr nicht vom Jahrhundert, das Fahr 
hundert nicht vom Augenblick unterfchieden werden; 
denn das Eine hat zur Emigfeit nicht mehr erhält: 
niß, als das andere. — Im Univerſum ift der Kor. 
per nicht von Puncte, das Centrum nicht von der 
Peripherie, das Endliche nicht vom Unendlichen, dag 
Größte nicht voni Kleinften unterſchieden. Es ift 
lauter Mittelpunct, oder fein Mitrelpunct ift überall 
und fein Umkreis nirgends. Darum war c8 feine 
leere Rede, wenn jene Alten von dem Batır der Goöͤt— 
ter fagten, ererfülle ale Dinge, habe in jedem Theis 

le des Weltalis feinen Sit, fey der Mittelpunet eis 
nes jeden Weſens, Eins in Allen, und derjenige, 
durch welchen Eines alles if. Die einzelnen Dinge; 
welche fich einander unaufhörlic) verändern; fuchen 
fein neues Dafeyn, fondern nur eine andere Art des 
Daſeyns. Sie find; aber fie find nicht Alles, was 
ſeyn kann, in der That und zugleich: Diefelbige 
Eontraction der, Materie, welche bie Form. eines 
Kennen, Geſch.d. Philoſ. IX. Ch, cc Pfer⸗ 


403 


- 


Geistes heweſt 0 Folgen. Reformen. 


Pferdes beſtimmt, tann nicht zugleich die Form eines 


Menſchen, einer Pflanze oder ſonſt eines einzelnen 
Dinges beſtimmen. Alle gehoͤren zu einem Dafeyn, 
mur nicht auf diefelbe Weile. Das Univerfum aber 


begreift nicht allein alles Daſeyn, fondern auch alle 


Modi des Dafeyns in ſich; es ift alles, mag ſeyn 
kann, in der That, zugleich, oollfommen, und auf 
eine fchlechterdings einfache Weiſe. Was die Ver« 
fehiedenheiten der Dinge, Zahl, Maß und Verhaͤlt⸗ 
niß ausmacht, beruht auf Zuſammenſetzung, Figur 
und andern Modificationen der Subſtanz, welche in 
ſich immer dieſelbe bleibt. In dieſem Verſtande ſagt 
Salomo: es geſchehe nichts Neues unter 
der Sonne Alles iſt Eitelkeit außer den unver⸗ 
änderlichen, allgegenmärtigen Einzigen, feine: Sub⸗ 
ſtanz ift die einzige Subftanz; alter ae 


dm iſt Nichts. 


| XIV) Daß allem Hufanmtengefehten und Theilbaren et⸗ 


mas nicht Zufammengefeßtes und Einfaches zum 
Grunde liege, und jenes auf diefes zurückgeführt 
werden muͤſſe, ift eine anerkannte, allgemeine Wahr: 
heit. Auch ringe der menfchliche Verſtand unauf⸗ 
hoͤrlich darnach, diefe Einheit zu ergründen, und läßt 
nicht ab mit Forſchen und Streben, bis er entweder 
fie felbft in den Dingen, oder wenigſtens für feine 
Vorſtellung ein Bild der Achnlichfeit von ihr gefun⸗ 
den hat, So haben Einige, um fich die Art und 
Weiſe des Hervorgehens der einzelnen Dinge aus 
dem unendlichen Wefen vorzuftellen, jene befondere 
Subftanzen als aus der Einheit entfpringende Zah ⸗ 
len betrachtet. Andere wollten lieber das ſubſtan⸗ 
tielle Princip als einen Punct, und die einzelnen We⸗ 
fen als Figuren anfehen. Die erftere Anficht ift die 
zeinere und nr Sie gehoͤrt der — 

Schul, 


% 
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Schule, von welcher ſich Plato nur aus Eitelkeit ent⸗ 
fernte. Denn ſicher war es ihm nicht unbekannt, 
daß Einheit und Zahlen den Punct und die Figuren 
beſtimmen; jene alſo dieſen, nicht dieſe jenen zum 
Grunde liegen; oder man müßte behaupten mwollen, 
daß die unförperlihe Subftanz bie fir: 
perliche vorausſetze. Maffohne Zahl laͤßt 


ſich nicht denken; Folglich find die ariehmetifchen Vor · 
ſtellungen und Begeiffe ſchicklicher als die geometris - 


fchen, um ung durch die Menge der Werfen big zu der 
Wahrnehmung amd Betrachtimg jedes einfachen Prin⸗ 
cips zu Feiten, welches allein Subſtanz und die Wur⸗ 


zel aller Dinge if: Unmoͤglich kann dieſes Wefen 


durch ein eigenthuͤmliches Wort oder ſonſt auf eine 


beſtimmte mehr poſitive als negative Weiſe bezeichnet 
werden. Darum haben es Einige Punck, Andere 
Einheit, wiederum Andere das Unendliche, jeder nach 


dem — aus welchem er es betrachtete⸗ 
rn 

Wie unfer Aufſteigen zu bemſelben, ſo iſt 
ſein Herniederſteigen zu uns. Wir erzeugen 


durch Zuſammenfaſſen des Mannigfaltigen Einheit 


des Begriffs; das erſte Princip erzeugt, indem es 
feine Einheit entwickelt, die Mannigfaltigfeit der We- 
fen. Es nimmt aber dadurch, daß es zahllofe Arten 
und Gefchlechter, eine Unendlichkeit von einzelnen 
Dingen bervorbringt, für fich felbft Feine Zahl, Fein 
Maß noch Verhaͤltniß an; fondern bleibt Eins und 
untheilbar in allen Dingen: Wenn wir alfo einen 
einzelnen Menfchen anfehen, fo nehmen wir nicht eis 


m befondere Subftanz , fondern bie : En | 


fan; im efendern wahr. / 


bringen, muß man nicht müde werben, den entge 
| Cc 2 er u | 


x 


# 
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gengeſetzten und widerſtreitenden aͤußerſten Enden der 
Dinge, dem Maximum und Minimum, nach— 
zuforſchen. Den Punct der Vereinigung zu 
finden, iſt nicht das Groͤßte, ſondern aus demſelben 
auch fein Entgegengeſetztes zu entwickeln; dieß iſt das 
eigentliche und tieffe Seheimuiß, der Kunfl. 


XVI) Das hochſte But, die Göchfle Vollkommenheit 
und Seligkeit beruht auf der Einheit, welche das 
Ganze umfaßt. Wir ergoͤtzen ung an der Farbe, 
‚aber nicht an der. einzelnen, fondern an der Vereinis 
gung verſchiedner. Es iſt eine ſchwache Rührung, 
die ein muſikaliſcher Ton für ſich allein zu Wege 
bringt, die Zuſammenſetzung ‚vieler Toͤne aber feßt 
ung. in Entzuͤcken. Und wer wird die Wirfung eis 
nes befonbern Gegenftandes der Empfindung und 
Wahrnehmung mit derjenigen vergleichen wollen, die 
wir von dem Weſen erfahren, welches alles, mag 
That und Vermögen. heißt, umfaßt; irgend einen 
Begriff mit der Erfenntniß der Duelle aller Erkennt⸗ 
niß. Je mehr unſer Verſtand die Art dieſes aller- 
hoͤchſten Verſtandes, welcher das egriffene und 
Begreifende zugleich iſt, annimmt, deſto 
richtiger wird unfre Einſicht in das Ganze ſeyn. 
Wer dieß Eine, faßt, faßt Alles, wer 
dieß Eine nicht faßt, faßt nichts. 


Bruno Geiſt iſt unerſchoͤpflich in der Darftellung 
berfelben Ideen von der Einheit der göttlichen Subftanz, 
welche Eins und Alles ift, und ohne Veränderung aus ih⸗ 
rem Schoße alle Mannigfaltigfeit der Dinge, bie nur 
Modificationen des höchften Principg find, entwicelt. So 
ſtellt er in feiner Schrift de Minimo bie einzige Subftang 
als das Kleinſte, welches zugleich das TEE if; dar, 

ohne 
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ohne welches Nichte ift °°), welches das mächtigfte 
ift, weil es jede Zahl, Größe und Kraft in fich fchliet. 
Ihm. fomme zu dus Zufammenfegen, Vermehren, Bilden, 
bis es zuletzt felbft zufammengefegt, geformt, groß und 
das größefte ift ꝰ). Es if nichts anders als ein beiveg- 
licher und bewegender Punct, Atom, Subftanz '"). Die 
Gottheit ift die Monade der Monaden, die Bebin- 
gung der Dinge, das Princip, durch welches alle Dinge 
‚Einheit und, in wiefern Etwas, das nicht Einheit hat, 
gar nichts iſt, felbft ihr Seyn haben *). Die Subftanz 
betrachtet Bruno ald etwas Einfaches und daher Un⸗ 
aufloͤsliches. Die REN geht nur — Zufammenge« 
— ſebte 


99) De Minimo p. 10, Monas rationaliter in numeris, eſ- 
fentialiter in omnibus, Inde maximum nihil eft aliud 
quam ıninnmum, Tolle undique minimum, ubique nihil 
erit. Aufer undique manadem, nusquam erit numerus, 
nihil erit numerabite, nullus numerator. Hinc optimus 
maximus fubftantiarum fubftanria et entitas, qua entia 

ſunt, monadis nomine celebratur. 


100) De: Minimo p. 16. Minimum potentifimum. eft om- 
nium, quippe quod omne momentum, numerum, magni- 

cudinem claudir arque virtutem. Eiuseft componere, au- 
gere, formare er tandem efle compositum, formatum at- 
que magnum usque ad maximum, quod cum co coineidit, 


01) De Minimo p. 18. Linea nihil eft nifi punctus mo- 
tus, fuperficies nifi linea mora, corpus nifi fuperfieies 
mota, et canfequenter punctus mobilis eft fubftantia om- 
‚nium et punctus.movens eft totum. dem iudicium de 
atomo, idem de prima et praecipuo modo, de monade, un« 
de tandem minimum es monas et omnia feu maximum 
‚et totum. 


102) De Minimo p. 17. Deuseft monadum monas, nem- 
pe entium entitas. Sicut per monadem amnia funt unum, 
ita et per monadem — — quod — non eſt, ni- 
il emnino ef.:. — 
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if ungereimt — dasjenige Streben, was allen 
und den einzelnen Dingen angeboren, unzertrennlich und 
‚ gleichfam weſentlich ift, fen vergeblich und zwecklos. Die 
Principe de8 endlichen Guten, Wahren und Dinges würs 
ben nicht Beftchen gegen dag unendliche: Boͤſe, Falſche, 
Leere. Man wende nicht ein, daR dag Verlangen nach 
dem gegentofrtigen Leben auch getäufcht werde. Denn die- 
ſes kommt daher, daR die befondere Materie die Geſammt—⸗ 
heit der Acte nicht auf einmal, fondern fucceffive und einzeln 
begreift und daher nur dag Gegentwärtige begreift und ver 
lange, Durch dag Gebot der Natur will fie daher immer 
feyn, aber durch bie Unmiffenheit, welche von. der Zuſam⸗ 
menziehung der Form zu dieſer individuellen Materie und 
von der Beſchraͤnkung der Materie zu dieſer individuellen 
Form gehört, will fie immer dag ſeyn, was ſie iſt, weil ſie 
nicht weiß, woher etwas Anderes kommt, und wohin es 
geht =) Diefe Unendlichkeit liegt auch als Gegenftand 

ſeines 


eſt contenta. Senſus ſelpſum non finit, quia quocunque 
ptocedat verſum, ſemper et ubique in centro fe videt eſſe 
horizontis five per terrae ſuperfieiem, five per univerſi 
continentiam; alios ſubeundo mundos locum proſpectus 
coomutarit. Imaginario ec intellecrus-ultra poſitum nu- 
merum gr magnitudinem atque ſpatium tum ad mathema- 
ticum tum.ad phyficum obiectum non ſiſtet unquam. 
Haec quippe infiniti foerura funt, fieut etiam infinitum 
eircumitar fpatium, ita et pollibilicas, capacitasy receprio, 
formabilitas, materia. 


.» 305) De Immenfo ef innum, p. 151, Neque nos ab. iftius 
lucis apprehenfione perturbet, quod et defiderium praefen- 
cis vitze (fie ur omnia particularia in praefenti forma per- 
petuari defiderant) defraudatur; inde enim iftud evenit, 
quod cum mareria particularis univerfos fimul actus com- 
prehendere nequeat, Tucceffivercomprehendit ärque figil- 
Jatim, ita quod praefens eſt tantum cognoſcit atque deſi⸗ 
u. derat. Per naturae ergo dietamen vult effe femper, per 
eam vero (quae eit a contractione formae ad hanc ‚mate- 
riam 
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feines Strebens vor ihm. Er ſoll ſich alſo aus der klei⸗ 
nen, engen Sphäre des alltaͤglichen Lebens, die ihn ums 
‚gibt, zur Betrachtung des Weltalls erheben. Hier wird 
er die unendliche Macht der fchaffenden und mwerdenden 
Natur, die Ordnungen unermeßlicher Welten und Wefen 
kennen lernen und einfehen, wie fich diefe zahllofe Mannig- 
faltigkeit der Dinge in dag Eine und Hoͤchſte vereiniget, 


Die Unendlichkeit des Weltalls wird von Bruno aus⸗ 
führlich nach theologifchen, metaphyſiſchen und phyſikali⸗ 
fchen Gründen betrachtet, Er beftreitet die entgegenge- 

festen Gründe des Ariftoteles, welcher die Begraͤnztheit der 

Welt behauptet hatte, weil die Begranztheit nothwendig 

aus der Vollfommenheit folge, weil alles Körperliche in ie 

nem Raum ſeyn müfle, und weil das Unendliche nicht mit 
dem Sinn wahrgenommen werden fann, mit blendendem 

Scharffinn. Der Gegenftand war aber von der Art, daß 

„bie Gründe für und gegen mit demfelben dialektiſchen 

Scheine dargeſtellt werden fonnten, “Seine Anficht von der 

Einheit der Subftanz, von der Identität Gottes und der 

Natur, deren unendlichen Eigenfthaften und unerſchoͤpfli⸗ 

hen Productiongkraft, ift indeffen dasjenige, : was ben 

Gründen für die Unendlichkeit der Wele für feine Vernunft 

das entfcheidende Uebergewicht gab, nachdem er durch die 

Betrachtung der Beflimmung des Menfchen, welche auf 

bag Unenbdliche gehe, den Verſtand dazu geneigt gemacht 

Hatte, Die Hauptgruͤnde fommen auf folgendes hinaus: 

1) Niemand kann fich einbilden, daß das Univerfum irgend 

wo aufhoͤre. 2) Es iſt unſchicklich mit dem Ariſtoteles 

zu behaupten, das Univerſum ſey begraͤnzt, und exiſtire in 
fich felbft, weil diefes in fich felbft Beftehen, nur allein bem 
unendlichen Univerfum zukommen kann. 3) Es laͤßt fich 


} ö nicht | ’ 


| riam, gt limitatione materiae ab hac forma) ignorantiam 
vult iemper'effe hoc, quod eft; neſcit enim aliud unde 
venit et quo vadat. 


x 
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| nicht annehmen, das begrängte Univerſum exiſtire in feinem 


Orte. Dieſes würde fo viel ſeyn, als es egiftive gar nicht. 


‚Denn alles Körperliche und Unförperliche muß auf forper- 
liche oder unkörperliche Weife in einem Drte feyn. 4) 
Nimmt man an, daß der Raum eine Graͤnze habe, fo ift 
das Epifurifche Argument. unmwiderleglich. Wird nchm- 
lich an der Gränze des Raumes ein Pfeil abgefchoffen, fo 
fliegt er entweder vorwärts oder wicht. . In dem erftern 
Salle erfireckt fich der Raum noch über die angenommene 
Gränze hinaus, in dem .zweiten wird die Bewegung des 
Pfeils durch etwas Körperliches jenfeitd der angenomme- 
nen Gränze bed Raums gehindert, und diefes muß wie—⸗ 
derum in einem Raume ſeyn. 5) Die Definition des Ari⸗ 
ſtoteles vom Raum (die Graͤnze der einander umſchließen⸗ 
den Koͤrper) paßt nicht auf den erſten, groͤßten und allge⸗ 
meinſten Raum, der Ort wird dann blos mathematiſch 
und nicht phyſiſch genommen, und zwiſchen dem Enthal⸗ 
tenden und Enthaltenen, das ſich innerhalb jenes bewegt, 
muß nothwendig Raum feyn. Erflärt man aber den 
. Raum, um die Begränztheit des Weltalls zu. behaupten, 
‚für dag bloße Leere, fo feßt man das Weltall in dag Nichte. 
6) Wenn die unendlich fchöpferifche Kraft das Körperliche 
‚im Raume hervorbringt, fo muß diefesnothwendig unend« 
lich feyn, teil man fonft der Natur, die alles Mögliche 
bewirken fann, dag Vermögen entzieht, alles Möglicheber 
wirft gu haben. 7) Das Univerfum im gewöhnlichen 
Einne befaßt die Vollkommenheit aller feiner Glieder nicht 
‚anders, ale wie ein Menfch die Vollkommenheit aller feis 
ner Glieder, und jeder Weltkörper, Alles befaßt, was in ihm. 
iſt; jenes muß alfo Alles enthalten, was in ihm feyn kann, 
‚und folglich unendlich feyn. 8) Die unendlich wirfenbe 
Urfache würde mangelhaft ſeyn ohne eine unendliche Wir- 
fung. Daher darf in der unendlichen Wirfung nichts von 
dem fehlen, was darin enthalten ſeyn muß; die innere 
Abagleit actio inunaneas) ber Urſache muß eben fo un⸗ 
| 2a ends 


‘ 
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endlich ſeyn, wie die aͤußere (actio ad extra, transiens), 
9) Die unendliche göttliche Wirkſamkeit kann nicht muͤßig | 
feyn ; fie ift aber eben fo müßig und neidifch, wenn fie eis 
ne endliche Welt, als wenn fie gar feine hervorbringt. 
:30) Wer die Endlichfeit der Welt behauptet, hebt die 

. Güte und Größe der Gottheit auf. Konnte oder mwolte 
die Gottheit Feine unendliche Welt hervorbringen? 11) 
” Die Gottheit fonnte entweder gar Feine Welt, oder fie 
mußte eine unendliche hervosbringen. Hat fie nicht dag 
Bermögen; ein unenbliches Univerfum zu fchaffen, fo hat, 
fie auch nicht das Vermögen, das Univerfum. ins Unend⸗ 
liche zu erhalten; und ift die Gottheit in irgend einer Hins 
ſicht etwas Endliches z. B. als Schoͤpfer einer endlichen 
Welt, ſo iſt ſie es in allen Hinſichten; denn in ihr iſt 
alles auf alle moͤgliche Weiſe Urſache, und 
alle Dinge und Modi ſind in ihr Eins und daſſelbe. 12) 
Die Bewegung der. unendlichen Welten rührt nicht von ei⸗ 
ner äußern bewegenden Urfache, - fondern von der ihnen 
einwohnenden — der, die ein unendlicheg Princip 
8 Bewegung if“ . 


Mit dieſer Anſicht von der —— des Welt⸗ 


alls verbindet Bruno eine intereſſante und erweiterte Vor⸗ 


ſtellung von dem Kopernikaniſchen Weltſyſtem, für welches 
er * mit vielem Enthuſiasmus erklaͤrte 7). Er ſuchte 
der 


1606) Buhle Geſchichte der neuern Philoſophie, 2. Band, 
©. 297. 
307) Brunus de Maximo 1.111. e. 9. p. 327. 329. Mi 
rum, © Copernice, ut e tanta noftri feculi caecitare, quan- 
„do omnis philofophiae lux cum ea, quae aliarum quoque 
rerum inde confequentium eft, extincta jacet, emergere 
potueris; ur ea, quae fupprefliore voce proxime praece- 
dente aetate in libro de docta ignorantia Nicolaus Cufa- 
nus enunciarat, aliquanto proferres audacius, eo nempe 
‚elypeo confifus, quod fi opinio vera per fe, ut fuscipere- 
a | Ä tur, 


° 
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der Hypotheſe des Copernikus von der Bewegung der Er⸗ 
de um die Sonne den Rang einer demonſtrirten Wahrheit 
zu geben, und ſetzte ſie mit ſeinen metaphyſiſchen Saͤtzen in 
Verbindung. Die Weltkoͤrper laſſen ſich auf zwei Haupt- 
klaſſen zuruͤckfuͤhren, Sonnen und Erden. Die Fixſterne 
ſind Sonnen, die Planeten find Erden, Jeder Fixſtern 
‚hat feine Planeten, wenn fie auch ung nicht ſichtbar find. 
Ale Weltkörper bewegen fich in demielben Himmelsraume, 
der fie umgibt, und werden durch ihre eigne Schwere ger . 
‚halten. Die Erifteng des Einen ift für die Eriftenz des 
Andern nethiwendig, weil die Erzeugung , das Beſtehn 
ab die Bewegung ber Dinge den Zuſammenſtoß des Ent« 
gegengeſetzten nothwendig erfodert. Mile Weltkörper find 
aus denfelben Elementen zufammengefeßt, bie auf zwei 
Gattungen Waffer und Feuer, zuruͤckkommen. Denn 
alles, was leuchtet, leuchtet entweder durch ſich ſelbſt, wie 
das Feuer, oder durch ein Medium bes Feuers, wie. bie 
 Hläffigfeit, oder durch beides zufammen. Die Materie 
‚ aller Weltkörper ift fich volllommen gleich. Alle Weltkör- 

- per leuchten; wo Licht iſt, da ift Feuer, und wo Feuer if, 
da ift auch Waffer. Das Feuer ift Waffer, das durch 
die Einwirkung des Lichts gebildet wird. — Der Xether 
ME einerlei mit dem. leeren oder abfoluten Naume, ber ing 
Mnendliche alle Körper befaßt, und auch der Himmel 
heißt, Sein Wefen ift Feuer, meil Alles, was er enthält, 
‚feuriger Natur ift, Der Raum befommt den Namen Ae— 
eher, - fofern er durchlaufen wird, darum wird auch der 
Inbegriff der Geftirne in Hinficht auf ihre Bewegung Ae⸗ 
ther genannt; doch fann man ihnen auch biefen Namen 
in der Hinſicht beilegen, meil fie flanımen, In einem en 
gern Sinne heißt Himmel der zufammenhängende Raum, 
der ein Geſtin umgibt; dann exiſtiren ſo viel Himmel als 
Se 

tur, non eflet efficax, ſaltem pro meiori, quam i in fupputa- 


tionibus aftronomieis adfert, commodirare,füb — ſup· 
poſitionis admitteretur. 
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Geſtirne; in einem weitern iſt «8 der Naum eines Spfiem® 


von Geftirnen, wie unſre Eonne mit ihren Planeten; der“ 


Himmel des Himmels; in dem mweitcften Einne wird: 
der unermeßliche Raum darutiter verftanden, welcher der 
Himmelaller Himmel if. Dieſer unermekliche 
Simmel ift der Sitz Gottes, der den leeren Naum:ers 
füllt, und der unendliche unausfprechliche Vater des Lichts 
iſt. Der Aether iſt der Wohnfig der Gotter des zweiten 
Ranges, und die Sterne find der Wohnfig der Ecligen; 
Die Kraft der Gottheit verbreitet Leben ‘durch das Uners 
meßliche, fie gibt dem. Geftirnen mancherlei Bewegungen, 
und noch mehrere als unfere Erde hat. Die Urfache der 
Bewegung der Geftirne im ätherifchen Raume ift-die ihnen 
inwohnende Seele; der Körper folgt dem Teichten: Anftoße, 
welchen ihm die Seele ertheilt, und der Natım fegt fein 
Hinderniß entgegen. Das Princip, in welchem bie Urfas 
che.der Bewegung gegründet ift, : iſt die Empfindung 
(ſenſus). Ein Höherer Grad der Empfindung ift die Er— 
fenntniß, auf welche die Begierde folge. Der Zweck 


der Thaͤtigkeit iſt Selbfierhaltung. — So wie der 


menfchliche Körper belebt ift, fo find es alle übrige Dinge, 
wenn fie auch jenen noch fo unähnlich find, und felbfi vie 


Steine habert Leben und Empfindung. Alle Planeten und 


Sonnen find bewohnt von Gefchspfen, welches ſchon durch 


die Oberfläche des Mondes und der Conne wahrfcheinlich 


wird. Das Weltall kann demnach als ein unendliches 
hier vorgeſtellt werden, in welchem Alles auf die mans 
nigfaltigfte Weiſe lebt und webt "°®), F 


Es iſt gang natsilich, dag Bruno in fein — 
phiſches Syſtem einen großen Werth ſetzte. Er war ſich 
bewußt, daß es die Frucht ſeines ſelbſtthaͤtigen Ringens 
und Strebens nach Wahrheit war, und daß er dabei nicht, 
wie ſo viele, die Befriedigung eines niedern ſubjectiven 

Zwecks 
108) Bruno de Maxime p · 346 929. — 478. 498. 
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Aweds geſucht hatte 109), Er wußte,. daß ſeine Philoſo⸗ 
phie wicht die gewoͤhnliche und von der gewoͤhnlichen Ue⸗ 
berzeugung weit entfernt, daß ſie in ihrer Tiefe und Aus⸗ 
breitung nicht leicht zu faſſen war. Er war ſich bewußt, 
daß er von den Alten angeregt und auf die Spur gebracht 
worden, daß er ihnen viele Ideen verdanke, aber dennoch 
War das Ganze ſein/Eigenthum. Und fo wie feine Phis 
kofophie aus feinen ganzen Geifte hervorgegangen war, fo 
glaubte er auch, daß fie den ganzen Menfchen befricdige, 
die Sinne auffläre, den Verſtand verherrliche und den 
Wenſchen zur wahren Sluͤckſeligkeit leite, die ihm in feis 
nem DBerhältniffe zur Natur möglich. if. © Wir duͤrfen, 
fagt er, bei der eberzeugung, daß die Materie durch innes 
re Thätigkeit, durch unendliche Mannigfaltigfeit ‚geformt - 
und gebildet wird; ohne der Subftanz nach verändert zu 
werben, nicht fürchten, daß eine Sache wirklich untergehe. 
"Die Betrachtung der beftändigen Veraͤnderlichkeit feßt das 
Gemuͤth in die Etimmung, daß fein ungänfliger Zufall durch 
* Schmerz und Zuccht es niederbeugen, fein Glück durch Ver⸗ 
gnuͤgen oder Hofnung zu fehr erheben kann. Sieleitetung auf 

den Weg zur wahren Moralität und Großmuth, zur Bers 
achtung jeder Fleinlichen und miedrigen Denkart. Wir ers 
fteigen durch fie eine höhere Stufe als die Götter, welche 
der Pobel anbetet, denn wir werden nun echte Kenner der 
Gefchichte der Natur, die in ung feldft gefchrieben ſteht, 
und regelmaͤßige Befolger der göttlichen Geſetze, die in 
dem Innerſten unſers Herzens eingegraben ſind, und em⸗ 
pfangen die unwandelbare Hebergeugung, daß Alles gut, 
für dag Gute und zum Guten if, weil es von 
dem Guten herruͤhrt *. 


Bei allen dieſen wahren oder eingebildeten Vorzuͤgen 
taͤuſchte fich doch Bruno in Anfehung des Derhältniffes 
‚feiner 

109) Bruno de Maxime. l. VIII. e. 1. 
110) Bruno de Pinfinito univerfo ede’ — Venei 1584 

am Ende des fünften mn. 
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feiner Philoſophie zur Moralität. Denn bei ſeinem Pan— 
theismus hätte nothwendig die Subftantialität der ver- 
nünftigen Wefen, und die Selbſtſtaͤndigkeit, welche die 
Enefchließungen der Freiheit vorausfigen, gänzlich aufges 
ben und in die unendliche Kraft der einzigen Subſtanz, 
welche die Materie und Form alles moͤglichen und wirkli— 
chen Seyns enthält; verfchlungen werden müffen "'"), wenn 


er ſich das Verhaͤltniß des Einzelnen zu der allgemeinen 


Subſtanz deutlich und beftimmt gedacht Hätte. Er ſchwankte 
aber über diefen Hauptpunct, wie man ſchon daraus ſiehet, 
daß er im feiner Schrift de monade Gott die monas mo- 
nadum nennt, und den Moyaden Atomen, fo wieden See— 


len eine Art von Subſtanzialitaͤt beilegt, wobei es uns 


beftimmt bleibt, mie diefe Subftanzialität fich zur einen 
Subſtanz verhalte. Noch mehr ſchwand diefes unbeſtimm⸗ 
te Verhaͤltniß vor der Kraft des ſittlichen Gefuͤhles dahin 


„und er fprach alsdann in denſelben Ausdruͤcken, als wenn 


er der gemeinen Ucberzeugung zugethan wäre. 
de - 7 Die 


111) Wirklich iſt er zuweilen fo offenherzig, daß er, wie es 
die Conjequenz des Syſtemes foderte, einen allgemeinen 
Determinismus einräumet, 3. DB. de immenfo ei innu- 
'mesabilibus l. 1. c. 11. p, 189. Divina eflentia eſt infi- 
nit. Modum eflendi modus poflendi fequitur. Modum 


poffendi confequitur operandi modus. Deus eftfimplici= 


fima eflentia, in qua nulla compofitio poteft effe vel die 
verfitas intrinſece. Confequenter in eodem idem eſt effe, 
pofle, agere, velle, eflentia, potentia, actıo, voluntas et 
quidquid de eo vere dici poteft; quia ipfe ipfa eft veritas, 
“ Confequenter Dei voluntas eft fuper omnia ideuque fru- 
ftrari non poteft, neque per fc ipfam, neque per aliud. 
 Confequenter voluntas divina eft non modo neceflaria, fed 
etiam eft ipfa neceflitas, cuius oppofitum non eft impofli- 
bile modo, fed etiam ipfa impofhbilicas. Neceihtas et 
libertas ſunt unum, unde non eftformidandum, quod, cum 
agat neceflitate naturae, non libere agat; fed potius, ime 


omnino non libere ageret, aliter agendo, quam neceflitas _ 


er natura, imo naturae neceffitas reguirit, 


+ 
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Die andere ſchwache Seite des Syſtems llegt in ſei⸗ 
ner Begruͤndung. Es iſt kein Gegenſtand der menſchlichen 
Erkenntniß, es liegt außer dem Wahrnehmungskreiſe und 
dem Horizonte des Verſtandes. Die Moöglichkeit eines 
Univerſums, in welchem ſich die Materie durch innere 
Thaͤtigkeit auf mannigfaltige Weiſe bildet und geſtaltet, 
wo die Subſtanz immer unveraͤnderlich bleibt, aber die 
Formen des Weſens ins Unendliche wechſeln, ſo daß in 
zwei Augenblicken nicht zwei durchaus identiſche Dinge oder 
Modificationen der Subſtanz gefunden werden koͤnnen““) 
kann man wohl zugeben. Dieſe Abweſenheit des innern 
Widerſpruchs iſt aber auch das Geringſte, was man von 
einem Syſteme zu fodern berechtiget iſt. Dagegen fehlet 
es an den Ueberzeugungsgruͤnden, daß es ſo iſt, und daß 
es nicht anders ſeyn kann, durchaus. Die Neuplatoniker 
von Alexandrien waren darauf bedacht, gleich vorerſt ih⸗ 
rem Syſteme eine feſte Stuͤtze zu geben, indem ſie die Er⸗ 
kenntnißquelle, woraus dieſes uͤberſchwengliche Wiſſen 
folgte, zu beſtimmen ſuchten: fie nahmen aber ihre Zus 
flucht zur Dichtung eines abfoluten Erfenntniße 
vermoͤgens, einer intellectuellen Anfhau . 
ang, in welcher das Schauen und das überfinnliche 
Seyn identifch ſey. Bruno gedenkt zwar auch zumeilen 
dieſer Uebervernunft, bie er mens nennt; allein er ſchoͤpf⸗ 
te. diefe Lehre mit mehrern Andern des Mittelalters nur 
aus der Duelle der Meberlieferung und ließ fie in dem Zus 
ſtande eines bloßen Nothbehelfes ">, Sa er machte nicht 


einmal 

“ Ki2) Brunus de Maximo et Iomen/o I Il. e. 2r pr 319: 
Atqui nobis eadem numero materia atque fubftantia eft 
aeterua et ih aeterno motu et (per compofita, quae con- 
ftituit) mutatione. Forma vero circa hanc eandem mate- 
fiam numero eadem neque fuit neque erit unquam, ſicut 
neque poſſibile eft, vel in duobus inſtantibus omninq ean- 

‚.. dem fe fimiliter en cum veritäte pöfle aſſeverate. 
it 3) In det Sum erminorum Meiaphyfiiorum, ad ca- 
pilendum Logicas et Philo[ophiae Rudium; ex. lordani 
Bruni 
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einmal Gebrauch’ von ihr, da wo fie zur Begruͤnbungſei⸗ 
ner Lehre nothwendig geweſen waͤre, ſondern bediente ſtch 
lieber des Raiſonnements, gleichfam als nern er dieſer 
uͤbernatuͤrlichen Erkenntnißquelle nicht recht getrauet haͤtte. 
Allein feine Schluͤſfe beingeit uns in Der Ueberzeugung kel 
nen Schrift weiter, Din eines Thelis ſucht er aus tk 
tologiſchen Begriffen von Materie; Fornt, Subſtanz bie 
Einheit der Urſubſtanj abjitleiten; welche wegen ihrer In⸗ 
- Haltlofigkeit zwat geſchmeidig gering find; daß fie allerlei 
in fich aufnehmen, aber eben deswegen auch Feine uͤberzeu⸗ 
gende Erkenntniß Hort dem; was allen Dingen zum Grunde 
liegt, gewaͤhren koönnen andern Theils find feine Schküffe 
von der Beſtimmung des Menſchen und dem auf das Un⸗ 
endliche gerichteten Streben auf die Wirklichkeit: deffelben 
doch nur Fehiſchluͤſſe, weil aus dieſen Praͤmiſſen atich et 
was anderes geſchloſſen wetden kann, und bas Streben ber 
cheoretiſchen und praktiſchen Vernunft nicht unterſchieden 
wird. Dieſe Schluſſe thaten dem von feinen Ideen fd bei 
geiſterten Manne ſo wenig Genuͤge/ daß er ſelbſt das Urt 
vermoͤgen des menſchlichen Geiſtes eingeſtand, das erſte Prin⸗ 
ip und die erſte Urſache zu ergründen; und zu begreifen, wie 
ein Weſen alles ſeyn koͤnne und alles ſey Er ſetzte beſcheiden 
Hinz, daß unſere Erkenntniß nur eine Erkenntniß der 
Aehnlichkeit und des Verhaͤltniſſes, und das Abſolute, Un⸗ 
ernießliche, Unvergleichliche kein für dieſelbe angemeſſener 
Me fr er tel | Gegen⸗ 
Beuni Nolani Entis defeenfu mönufer. excerplä , hund 
sun primum luci commiſſa a Raphaele glına Iconio Tiguring, 
3. Tigurs 1599: 4. Man sche Faͤlteborns Beiträge 
SE Sec der Ariikel core ganz mitge⸗ 
‚ their iſt. S. 8; Sequitut mens iuperior intellectu etoms | 
hi cognitione;z quae limplici intuirw absque ullo difcurfü 
praecedente vel concomitante; vel numero, vel diftiacrio- 
Bis ohhniaconprehberndit et proportiöndtur fpeculo 
tim vivo tim pleno,' quod idem eſt lux (peculum et om 
.. 1 Des Aigufae,. © ı. — 
Tennem. Geſch. d. Philoſ. ut: DH 


. 
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Gegenſtand ſey. Doch dieſe Geſtaͤndniſſe noͤthigten ihm 
die vergeblichen Verfuche, das Eine,- welches Alles iſt, in 
Gedanten und Worte zu faffen, ab, nachdem er fih fchon 
diefer Speculation hingegeben hatte, und anftate dieſe Ge⸗ 
| danfen weiter zu entwiceln, und. einebeftimmee Erkenntniß 
des Vermögens und Unvermoͤgens der Vernuuft zu Stande 
‚gu bringen, blieb. er vielmehr in dem Zuge der Speculation 
begriffen, und dachte nicht daran, fig aufzugeben, ſondern 
fie nur etwas von. der ſchwindelnden Hoͤhe herabzugiehem. 
Nicht bis zii dem Begriffe des allerhoͤchſten Weſens, ſagt 
et, deſſen Erfeuntniß außer dem Bezirke des. menfchlichen 
Verſtandes liegt, können ‚wir ung hinauffchtwingen, wohl 
aber zu der ‚Einficht, roelchergeftalt die Seele der 
Welt alles ‚vermag, alle wirft, alles in Allem if, und. 
wie die unendliche, Menge der. einzelnen Dinge in ihr und 
durch fie nur ein. Wefen ausmachen ”'*), Dieſes iſt aber 
‚ein bloßer Nothbehelf, da nach dem Syſteme die Weltſeele 
und das hoͤchſte Wefen ja. ein and daſſelbe feyn fol. „Eins 
son beiden alfo, entweder. iſt hier Inconſequenz, ober: die 
Weltſeele ift eben fo wenig erfennbar, als das hoͤchſte We⸗ 
fen. - Und wenn er feiner. beſonnern Neflerion ‚ungeachtet 
‚wiederum das Eine Hoͤchſte zu erklaͤren ſucht, ſo beweiſt 
die neue Art durch entgegengeſetzte Begriffe, die einander 
aufheben und doch in dem Einen identiſch ſeyn ſollen, die 
Leerheit des Begriffs von dieſem Weſen und das vergebliche 
Bemuͤhen der menſchlichen Vernunft nach einem Wiſſen 
von dieſem Gegenſtande Daß übrigens Bruno auf 
diefe ſchwache Seife feines Syſtemes weniger achtete und 
‘wenig fich um einen feſten Grund bekuͤmmernd, nur immer 
auf die Ausfuͤhrung deſſelben bedacht war, das erklaͤrt ſich 


aus 
114) ©. oben Nr. XII. A 


ı15) Bruno de Minima p. 17. In minimo, P- mplici mo- 
nade oppofita omnia ſunt idem, ‚par er impar, : : multa et 
pauca, finita er infinira, ideo quod minimum et, idem 
eft maximum et quidquid inter haec. 


* 


aus ‘ber Vereinigung des poetifchen » und philoſophiſchen 
Geiſtes, aus dem lebhaften Intereflen womit er die Haupt⸗ 
ideen einmal aufgefaßt · hatte, und manche neue Wahrhei⸗ 
ten; die er zum Theil als feine Entdeckungen betrachten 
konnte, wie z. B. das Kopernikaniſche Weltſyſtem, welchem 
er mathematiſche Gewißheit gegeben zu haben glaubte, und 
mit ſeinem metaphyſiſchen Syſteme auf das innigſte vers 
webt hatte, fo wie die Erhabenheit der Idee und die Ein⸗ 
heit des Syſtems mußten nicht wenig beitragen, ſeine Yen 


| — von her Wabebeit: des Beyꝛen zu erhalten. 


Die Gerechtigkeit nuß man — * dem Bruno wi⸗ 


x — laſſen, daß er den Pantheismus mit originellem 


Geiſte aufgefaßt und dargeſtellt hat. Er vereinigte das 
Eigenthuͤmliche des Eleatiſchen und Neuplatoniſchen Sy⸗ 


ſtemes, und vermied die ſtrenge Entgegenſetzung des fire 


lichen Vorſtellungsvermoͤgens und des Verſtandes in dem 
erſten und die excentriſchen Erbichtungen uͤherſinnlicher We⸗ 
fen im dem andern. Bruno hielt ſich mehr an dag Wirfe 
liche, zog die Gottheit hernieder in die Sphäre der Natur,. 
und ſtellte fie ald die unendliche: probuctive Kraft 
ber Natur bar, welche Alles iſt und Alles feyn kann 
durch die ins Unendliche fortfehreitende Entfaltung ihres 
Vermogens mit Uebergehung aller Schwärmerei über die, 
Emanationen und Erzeugungen- außer und über. der Welt. 
Das Syſtem hatte dadurch unſtreitig gewonnen, es wat, 


gleichſam mehr in ſich coneentrirt und gewichtvoller gewor⸗ 


den. Nur das Verhaͤltniß der einzelnen Dinge zu der Eis, 
new Subſtanz war noch unbeftimmt geblieben, und erwars. 
tete noch die Deutlichkeit und. Praͤciſton eines metaphyſi⸗ 
ſchen Kopfes. Ueberhaupt enthielt es noch den Keim von. 
manchen neuen Anſichten und Ideen, welche in ſpaͤteren 


Zeiten von andern philoſophiſchen Köpfen entwickelt wur⸗ 


den.» So finder man die Keime von Leibnitzens Monado⸗ 


— noch mehr von der ———— Die; 
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unguͤnſtigen Schitkſale des Manıks hatten fin Syſtem ei⸗ 
ne Zeit lang in Vergeſſenheit oder Verachtung gebracht) 
big die neuern Zeiten eine gerechtere und vorurtheilfreiere 
Wuͤrdigung ſeines Verdienſtes und ei deeru ihm 
haben angedeihen laſſen. 


Wir laſſen auf Brumo fosteich anige Denker folgen, 
welche Ariſtoteles Philoſophie ebenfans zu beftreiten und 
eitie Neform zu bewirken fich angelegen ſeyn ließen, ob fie 
ihm gleich nicht an Geift gfeichfamen. Eine vorzuͤgliche 
‚Stelle unter diefen verdient Pierre de Namce oder 
Ramus, Weiher im der Pidardie 1515 geboren war. 
Sein Vater war ein armer Köhler, ſtammte aber aus vie 
ner edlen Familie im Lüttichfchen ab, twelche durch Kriege 
vctrarmt und in die Picardie gezogen war, Die unglaub⸗ 
fiche Lernbegierde des Ramus uͤberwand ale Schwierig⸗ 
Kiten, welche ihm die Armuth entgegenſetzte, glücklich. Er 
hatte in der lateiniſchen und griechiſchen Sprache einen gu⸗ 
ten Grund gelegt, viertehalb Jahr die Philoſophie des Ari⸗ 
ſtoteles, beſonders aber die Logik und die Mathematik ge⸗ 
Hört und auf beide Wiſſenſchaften vielen Fleiß gewandt: 
As er Magiſter werden wollte, waͤhlte er zur Disputation 
die Theſts: Alles, was Ariſtoteles geſagt habe, ſey nicht 
wahr. Seine Examinatoren waren über dieſe damals 
höchft auffallende Behauptung, welche Ramus gewiß auch 
sicht ſo ernſtlich meinte, erſtaunt, konnten fie aber durch 

ihre Einwuͤrfe nicht umſtoßen, mit ſo viel Geſchicklichkeit 

und Gewandtheit disputirte Ramus einen ganzen Tag 

über. Nachdem er Magiſter geworden war, ging er mit ſich 

zu Rathe, worin cr die logiſche Kunſt des Ariſtoteles, wor⸗ 

auf er feine Zeit geößteniheils verwendet hatte, nunmehr 

antvenden konnte und was Ihm uͤberhaupt das logiſche 
Studium genuͤtzt Habe, ud da er ſich geſtehen mußte, daff 

er weder im ber Beredtſamteit, noch in der Poeſie, noch in 
bit Geſchichte und in det Samaß des: Alterthums ein⸗ 
ſichts⸗ 


u Pe Ran; .\ 44341 


ſichtsvoller gewarden, ſo bellaste er Ar Schickſal, hab gr 
‚yon ber ſo hoch Bepziefenen Beisbel, ya Ariſtoteles feinen 
Nuten empfunden habe, ja ſelbſt nicht einmal denſelben 
‚But — im Stande, ep), Um indegen bach nicht 
„ganz unthaͤtig zu ſeyn Wabm. er bas.nier Jahr laug un⸗ 
„terbrochene Stubium ber, Beredtſamieit wieder por, und 
‚gab darin Unterricht. Während dem hielt er immer jene 
‚Foren von Ariſtoteles Logik feſt, und forſchte, ob er von 
„derfelben in der Leetäre der Dichter und Redner irgend ei⸗ 
„nen Gebrauch machen kͤnnte. In dem Cicero und Quin⸗ 
‚stilian fand er die Eintheilung der. Diakeftif in die Lehre 
von der Erfindung und Dispofition, , aber ohne weitere Re⸗ 
„geha zur prattiſch en Anwendung: . Einige Zeit darauf hielt 
er Borksfungen uͤher Arifipteleg Ingifehe Bücher, und machte 
fh eine (chärfere Benhachtung zum Geleg,. Seht entdeck· 
„te er in einzelnen Tpeilen zwar. befchräntte Drauchbarfeit; 
aber ni, BI San: * ar Me: a 


FR 76 > 3 m U; ur, 


No "Rami —— BARON KV, -Candide 
IR "et fimpliciter.explicabö,.quomodo Ariftotelis tehebris libe- 
ro rare ſaum. um tres annqs· ſexque menfeg in ——— 
2 .y. »,Asiltotglis ex academiae noftrag legib — — 
* Ariftorelis libris € rognpisendis, Ad — 
ompibus enim ———— is libris A ‘ —— toto trie 
Ani tempore elamantut er reclamantur) cum, inquain, 
x... tempus illud äta traduxiſſem, et ism' ur: abſolutus artium 
ak’ * magifter pbilofephica nn ‚dogatus eſſęm, dub- 
er ueta get e ration in Ari eis, 
5. —S ae kurz ER Arit Fra LIE —8 
antea tot elamoribus et fudoribus didiceram ) inpofterum 
xcrcerem non in hiftoria.cr antiquitatg, ‚gern uden- 
tiorem, mon in djeende difertierem,, non, in pack pron- 
e tiorem, non denique ulla in re me fapientiorem an 
Vi deprehendi, ‚Hei miferg mihi, ur, obftu upui. ut alte inge» 
-:. 0 MM ut me naruramqug meam deploravi,, ut infeljci quo- 
‚.d. : dam. wiſeroque fato gt. ingenio a Mufis ‚prorfus abhorrem 
i we Datum efle judisavi, qui aylium ſfructum gius fa- 
ientiac, quaq tanta —— per · 
Mr ui fiPERE aut getners Kaugis Jabpribus posuiflem- .. .., 
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bekannt gemachten neuern Schriften; ‘erfand nichts anders 
als Wiederholung der Ariſtoteliſchen Logik mit einzelnen 
tadelnden Urtbeilen, im Ganzen aber Verwirrung und 
" gänzliche Hintanſetzung der Hauptfache, nehmlich der prak— 
* tifchen Anteendung.’* Endlich führte ihn dit Lectuͤre der 
gal niſchen St Fife son den Echrfägnt des Hippocrates und 
Plato auf dag Etudium der Platonifcher Dialogen, und 
“er lernte in denſtlben das Freie Selbſtdenken ohne Alles 
WVorurtheil der Autorität und die treffliche Sokratiſche Me⸗ 
thode ſchaͤtzen, und machte einen Verſuch, dieſelbe wieder 
ins Leben zuruͤckzurufrn md Ariſtoteles Anſehen, deſſen 
Lehre vielleicht nur taͤuſcheud ſey, "ganz auf bie Seite fu 
ſetzen *7).Nath dieſen Anfichten, mit dieſem don den 
geſeln der ſcholaſtiſthin Schule befreleten Sinne’ ſtudirte 
er nochmals das Dtgattan’beßArAtotele? und. pruͤfte es 
nach den’Forderingen der Platbniſchen Metbodk. '- Er 
"fand Feine‘ Deftnition der Logik; "und vermißte auch die Ein⸗ 
“theilung, welche Cicero und Duinctilian gegeben hatten; 
viele uͤberfluͤſſige Regeln in verwirrter Ordnung mit Ueber 
gehung der nosbmwendigen, „waren ihm anſtoͤßig. Eo wie 
er fich von’ der Verwerflichkeit der Ariſtoteliſchen Logik über- 
“zeugt hatte, machte er fich gleich daran, eine neue) feinen 
eignen und ben fremden beſſern, beſonders Plätonifchen An- 
„fihten angemeffene auszuarbeiten, welche volftändiger, rich⸗ 
- tiger , deutlicher: und brauchbarer wäre; . : Beide Werke, 
“worin: er dad Verdammungsurtheil uͤber die Ariftotelifche 
Logik ausfpräch, und eine beſſere vortrug, erſchienen zu 
ee 

" 317) Aanus ibid. Quid’pkura? Coepi egomier mecum (cum 
9" aißleninfid' mihr religiofum fuiſſet) ſie cogitare: Hemꝰ 
quid vetat paulisper &urparigeiv er oMifle Ariſtotelis au- 
ctoritato quaerere verane et pröpria dialecticae hr Arifto- 
telis doctrina? Fortaſſe enim phĩloſophus iſte füa nos au- 
ctoritate decepit ꝰ ut mirum’&ffe mihi diutius ron debeat, 
K fructum, di nullus ineflet, in Kis libris non inVenerim. 
Quid ficommentitia iſta fir doctrina ?’ Nonne frufträ me tor- 


queo er crucio, ur e fterili et arido: ſold ſtuges capiam 


— 
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Paris in einem Jahre, nehmlich 1543"). Dieſe Sache 
erregte, wie man leicht denken kann, die groͤßte Senſation 
Es war zwar nicht gang unerhoͤrt, daß die Ariſtoteliſche 
Philoſophie von einzelnen beſtritten wurde, daß aber gera⸗ 
de derienige Theil derſelben, welcher als das unuͤbertroffe⸗ 
ne Meifterftäd des philo ſophiſchen Scharfſinnes und als 
das Organon alles wiſſenſchaftlichen Denkens bisher ge⸗ 
golten hatte, von einem jungen Geleheten bei feinem erften 
Auftritte in der gefehrten Welt für fehlerhaft, taͤuſchend 
und unbrauchbar erflärt wurde, diefes mußte nicht.nuf 
als unerhört, fondern auch nach der gemeinen Denfart als 
der groͤßte Frevel erſcheinen. Unter dem allgenieinen Ges 
fchrei- der Arifiotehifer trat befonders Antonius 6% 
veanus, ein nicht unberähmter, indem Griechifchen und 
Lateiniſchen geübter Rechtsgekhrter „als Verfechter des 
Ariſtoteles beſonders hervor "*°). Die Sache wurde ins 
deſſen für fo wichtig gehalten/ als wenn dadurch das Heil det 
Religion und Wiſſenſchaften gefaͤhrdet waͤre, daß ſie von 
feinen Gegnern an den koͤniglichen Gerichtshof erfter In⸗ 
ſtanz, dann an das Parlament gebracht, und als dieſes 
Miene machte, die Klage in rechtlicher Form zu entfcheiden; 
demſelben wieder entzogen und nach einer Entſcheidung 
des koͤniglichen Miniſteriums einer Commiſſion von fuͤuf 
Gelehrten, wovon der Kläger Gobeauus und ber Beklagte 
kön mei und der — den fünften wählte, jur * 
dun 


RN, Peiwi ; Romi Dielectiede —— ad æleher⸗ i man 

et illuſtriſſi imam Lutetiae Pariſiorum Academiam. ‚Pasiy 

—J Be 543. 8. Eiusdem- Ariflo — * animadver ſiones. Paris 

NEE. 8. Eine zweite Auflage von. beiden. Werken ers - 

“In fchien 1548, umd von dem zweiten eine dritte 1556. 

rn‘ :Animadverfionies waren in den legten Ausgaben ſchr * | 
s. "weiters und verbeflert worden. 3 


% „,ı8b) Anton. Goveani refponfio ad Rawmi caleınnias. * 
ER ‚Arifotele.Paris 1543. 8. P.Gatlandii oratio conWd # 
“is vam asademiam P. Rami. Paris 1551. 4. 
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bung übergeben wurde. Die Mehrheit der Richter mar 
‚gegen Ramus als einen Meuerer eingenommen, , und fie 
‚ hatten. fchon vor Unterfuchung der Sache das Verdam⸗ 
wmungsurtheil gefällt. . Der Ausgang des Proceſſes founte 
für diefen Gelehrten daher wicht guͤnſtig ausfallen, wenn 
gr auch alles Recht auf feiner Seife gehabt hätte, welches 
doch der Fall nicht war. Ramus war viel zu raſch in ſei⸗ 
pen Schluͤſſen und unterſchied nicht. die Logik als Jubegriff 
ber. Denkregeln, und den logiſch methodiſchen Vortrag der⸗ 
ſelben. Wenn es auch an Methode fehlte, ſo konuten 
doch die Regeln des Denfens ſelbſt richtig ſeyn. Er hatte 
auch einen zu unpolfiäudigen Begriff von, der Methode, 
und, machte Ecinen Unterſchied zwiſchen der Methode des 
Forſchens und des Vortrags des Gefundenen. Daher 
beſtand er ſteif und feſt darauf, die Logik ſo wie jede Wiſ⸗ 
ſenſchaft muͤſſe von der Definition gausgehen uud dann mit 
der Eintheilung des Objeets anfaugen, ‚und weil er dieſt 
Hrdnung nicht von Ariſtoteles hefolgt fand/ fo verwarf er 
darum dig ganze Logik deſſelben. Die Gegner waren aber 
eben fo wenig im Stande, dieſe Streitſache aus rein mife 
ſenſchaftlichen Gruͤnden zu heurtheilen. Vorurtheile herrſch⸗ 
gen auf beiden Seiten, aber darin leuchtete eine aufgeklaͤrtert 
Dentungs art des Ramus hervor, daß er einen wiſſenſchaftli ⸗ 
ne en —* — 
sagunft wenlife, willen. ſeine Gegner 

mehr durch Mey ewalt, Lift, — — gi 
durch den weltlichen Arm die Entfcheidung fuchten, Die 
Sentenz der Commiſſion, welche i 744 publicirt wurde / iſt 
ſchon ein hinlaͤnglicher Beweis pon dem ungerechten und 
willkuͤrlichen Verfahren, welches fig, ſich erlaubte, und die 
Schilderung, welche Undomerus Talaeus, ein war⸗ 
wer Freund des Ramus, davan gibt, erhält durch ſie ſchon 
allein Glaubwuͤrdigkeit. Der Druck und der Verkauf der 
beiden Bücher des Ramus wurde in dem ganzen Konigrei⸗ 
ehe unter der Strafe der Confiscation und ſelbſt — 


My Petrus Namuit, Beet 


Züchtigung verboten, und dem Ramus unter Androhung 
‚ berfelben Strafe befohlen, nicht. diefe Bücher abſchreiben 
und verbreiten zu laſſen, nicht uͤber ſie Vorlefungen zu hal; 
gen, nicht Logik uud Philofopbig ohne ſpecielle Erlaubniß 
des Königs pprjutragen, wicht mehr folche Ligen und An⸗ 
güglichfeiten gegen Ariftoteleg, gegen andere alte in Erebit 
ſtehende Autoren, gegen die Parifer Univerſitaͤt und deren 
Mitglieder auszufioßen, Ramus Gegner aͤußerten eine, 
Andiſche Freude aͤber dieſen Urtheilsſpruch, welcher latei-⸗ 
Bil und franzoſiſch in allen Straßen yon Paris angeſchla⸗ 
gen und an galle auswaͤrtige Univerſitaͤten geſchickt wurde. 
In Schauſpielen feierte man den Triumph und erlaubte 
ſich alle gegen Ramus "?),. ::Diefer-gemie- 
handele Gelehescs her den Mund wicht aufthun durfte, er⸗ 
Frag alles mit den guoßten Gelaſſenheit und wartete peffe- 
xe Zeiten ab) welche ‚auch bald erfolgten... Die Freude 
Seiner Feinde wunde ſchon in demſelben Jahte verbittert, 
als Ramus, um Echuͤler nach Paris zu ziehen, welche Pa 
xis der Peſt wegen verlaſſen hatten, wieder zum Lehrer der 
Beredtſamleit in dem College de brele angenommien wur, 
de und in dieſer Stelle trotz der Widerfeglichkeit: der Sor⸗ 
bonne beſtaͤtiget wurde: Als der Koͤnig Heinrich IE, 
Franz dem I; 15 a7 in der Regierung folgte; bei welchem 
Den Herzog Rank von Bourbon und dir Cardinal Karl von 
Rorhringen aled:galten, da wurde dag‘ Urtheil gegen Ra⸗ 
mus saffiret son. erhielt nicht allein die Erlaubniß, die bei. 
den confiscirten Schriften von neuem herauszugeben und 
aber die Philoſophie zu leſen, ſondern er belam auch ragen 
dis: Stelle eines koniglichen Profefforg der Beredtſamkeit 
und 


5]. * 





119) Bayle Dictionnaire: Ramus. T. IV. p. 29. Bulacus 
| Hiftoria Un, Par, T. VI.p. »... .Crevisr Hiſtoire de Pu- 
niverlite de Paris. T. V. pag. 388.  Launoius de varia 
Ariftotelis fortuna. Wittenb. 1720. p. 245. und die „08 
Der —* bed Academia des Audomer T Ta: 
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‚und.‘ ber. Philoſophie. Durch dieſes Gluͤck begũnſuget, 
dachte er wieder ernſtlicher an die Reform der Philoſophie, 
ſuchte auch in der Phyſik und Metaphyſik eine beſſere Me⸗ 
thode einzuführen‘, and fchrieb- über beide‘ Wiffenfchaften 
Lehrbücher, in welchen diefe Theile der Ariftorelifchen Phi⸗ 
loſophie eben ſo heftig und uͤbereilt beſtritten wurden, als 
fruͤherhin die Dialektik ). Ganj ruhig ließen ihn waͤh⸗ 
rend der Zeit ſeine Gegner nicht, ſondern neckten ihn in 
Schriften und vor Gerichte mit Vorwuͤrfen und Klagen, 
die zum Cheil ſehr ſonderbar waren, B. daß er ſeinen 


= Zuhoͤrern einen :zu‘freien Geiſt durch gewiſſe Stellen des 


Anguſtinus einfloͤße, daß er mit der Philoſophie Beredte 
hei verbinde, welches gegen die Obfervanz fey, daß et 
wit den koͤniglichen Profeſſoren eine neue Ausſprache des q 
| iabım Bateinifchen einführen mol, wi dergki.'y.:5 Aber 
bedeutender waren die Verfolgungen, die er ſich durch fee 
ne Neigung zut Seite der’ Hugenotten “und? durch Begink 
ſtigung der Reformation der Kirche zugog: Denn hier 
onnte ihn ſelbſt der Wille des Koͤnigs nicht genug ſchuͤtzen 
Er mußte flüchtig werden und ſich verbergen Seine Die 
vBliothel im College de Prele wurde geplundert. Waͤh⸗ 
tend der Religionskriege in Fraukreich verlor er jederzeit 
feine Lehrſtelle hd mußte fluͤchtig werden. Als der Aus⸗ 
bruch des dritten Religionskrieges zu befuͤrchten war, und 
Ramus ſahe, daß die Reformirten auf keine Sicherheit in 
Paris rechnen fonnten, ſahe er ſith nach einer Lehrſtellt auf 
deutſchen Univerſitaͤten, namentlich in Genf/ um, = allein 
feine, Unterhaublungen: deswegen zerſchlugen / ſich wegen der 
N Anhaͤnglichleit an Se. FAR 2 Einen chreite 
vollen 
E Scholarum —— — 2 octo in totidem acroama- 
ticos Ariflotelis libros. Paris 1565. 8. Scholarum 'me- 

taphuſicar um libri XIV in tohidern een Arifiote. 
lis libros. _ Paris‘ 1966. 8, 

= 421) Bayle c. p. 29., Bulatus T. VLpr — 

722) eu fagt in dem 26. Briefe, ne Anfelungih an 
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vollen Ruf nach’ Bologna und: Krafau nahm Ramus der 
‚ Religion wegen nicht an. Die Neife, welche ee in. dem 
Dahre 156g bis 1571 machte, brachte. ihn der Erfuͤllung 
ſeiner Wuͤnſche nicht naͤher. Er ward zwar zu Zürich, Ba⸗ 
ſel, Heidelberg mit Auszeichnung empfangen, aber auch 
Viele ließen ihm ihren Widerwillen gegen den Gegner des 
Ariſtoteles auf eine leidenſchaftliche Weiſe empfinden. Sein 
Verſuch, den Jaco b Sche gkeeinen der beruͤhmteſten Ari⸗ 
ſtoteliker und Lehrer der Phyſik auf der Univerſitaͤt zu Tuͤ⸗ 
„Bingen, zu gewinnen und ihn zu bewegen cin neues Syſtem 
ver Phyſik an die Stelle des Ariſtoteliſchen zu ſetzen, fchlug 
geht). Da er ſich Feine Hofnung machen konnte, auf 
deutſchen Univerſitaͤten angeſtellt zu werden, fo kam er zu 
Neinem ungluͤck nach Paris im I 1571 zuruͤck, denn “er 
wurde das Jahr darauf in der Nacht der verabſcheuungs⸗ 
würdigen Bluthochzeit durch Jacques Eh arpentier 
EEarpentarius),ſeinen Todfeind, anf die ſchaͤndlichſte 


Reife gende ν 
» BC EYE H1S 2 HA N ’ 


EN Rah gehort nicht zu den Philoſophen, welche ſich 


Wurch Obiginalitaͤt und ciefen Forſchungsgeiſt gerechte 
© n if che auf Bewunderung und Hochſchaͤtzung erworben 
Haben. Er beſaß nut einen heilen ’Kopf und eine allge⸗ 
ineine Bildung des Geiſtes, welche er vorzuͤglich dem Stu⸗ 
mir nnan ra De 1, Barren 708 a dium 


N er 
Mn 55 wuze 4 vd 


3:0 Fändergweiretei Hinderniſſe, das eine,.meil Feine, Lehrſtelle 
dbei ihrten, erledigt ſey, dag andere, quod nabis:cestum ‚ae 
2, gonftitueym, fit, et in ipfis tradendis,logicis, et ip ceteris 
N erplicandis difeiplinis ab’ Ariftotelis fententia ne tanrillum 
20. ntdent dafkikeret "5 BOTEN Te, 
521343) Ralnus hatte feine mit Schenk; gewechfelten Briefe 
vrucken laſſen, Aum Die fteife Parte ilichkeit dieſes Gelehr⸗ 
“nen ee zur. Schau zu ſtellen. Dage⸗ 
8en vera Mraptr& — Schegt, in feinem Hyperafpiltes * 
ſponſi aa quatuor epiftolas Petri Rami contra ſe editas. 
* Tubingae 1570. 4. „Dagegen erfhien P. Rami defenfio 
adverius Schegkium,‘ Lauſannae 1571. 5æc: 


! 
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dium des claſſiſchen Alterthums verdankte. Sein Eha- 
zafter: war. vortreflich. Maͤßigkeit, Keuſchheit, Arbeit⸗ 
ſamleit, Gutthaͤtigkeit, Standhaftigkeit in Ertragung des 
Unglüds uud Wahrheitsliebe ruhnen feine Zeitgenoſſen 
mit Recht an ihm. ). Einige Fehler, als Eitelkeit, 
Widerſprechungsgeiſt, Hartnaͤckigkeit im Behaupten ſeiner 
Meinungen entſprangen theils aus feinen guten Eigenſchaf · 
een; theils aus der Beſchraͤnltheit feines Verſtandes, wa⸗ 
zen aber auch nothwendig, wenn x«x gur den Plan, 
ein Reformator der Philoſophie zu werden, faſſen wollte. 
Die freie und aufgeklaͤrte Denkart, welche er in den Deuf · 
maͤlern des Alterthums gefunden und ſich angeeignet hatte, 
ſein practiſcher Sinn und ſein Geſchmack, welcher duxch 
daſſelbe Mittel gebildet worden war, mußten: ihm wohl die 
Augen in Aufehung der ſchlechten Beſchaffenheit der ge⸗ 
woͤhnlichen Philoſophie in den Schulen oͤffnen, und vor⸗ 
zuͤglich wurde ihm die ſteife Anhaͤnglichleit und der blinde 
Autoritaͤtsglaube, durch welche jedes Anſtreben nach dem 
Beſſern verhindert wurde, zuwider. Zunaͤchſt richtete er 
Feine Aufmerlſamteit auf die Logik, welcher er einen ſcho⸗ 
nen Theil feiner Jugendjahre und. das eiftigſte Studium 
geweihet hatte, Er fand, daß ihm. baflelbe ganz nutzlos 
geweſen fen, indem es Feine Hülfe zu Erfindung und ‚liche 
voller Anordnung ber Gedanken darbot, und-aug dieſem 
Grunde erklaͤrte er ſowohl die Logik, wie fie damals in den 
SHorſaͤlen der Philoſophie vorgetragen wurde, als auch 
‘diejenige, welche Ariſtoteles aufgeſtellt hatte, weil fie nicht 
mit der Definition und Eintheilung anfing, für verwerf⸗ 
Ni, Er ging dann weiter und beſtritt auch die Metaphy- 
fit und Phyſik deſſelben Denkers, kurz, er fuchte die 
sganze Ariſtoteliſche Philoſephie zu verdraͤngen und eine 
neue einzuführen. Seinem Geiſt fehlte es aber an, Tiefe, 
‘um einzuſehen, woran es hauptſaͤchlich der Philoſophie ge⸗ 
breche, und wodurch ihr auſgeholfen werden muͤſſe ‚ee 
. en Be 
Bazar 1 


124) Bayla.Rarpus Ts IV. p.at. . Pi a u ie 
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blieb nur an dem Aeußerlichen / an ber Methode bed Vor⸗ 
crags und an der Anwendung zu gewiſſen Zwecken ſtehen. 
Die Eitelfeit hinderte, daß er ſich ſelbſt nicht recht kennen 
lernte, ſich aber doch den innern Ruf zu einem Reforma⸗ 
tor der Philoſophie zutrauete. Doch diesmal waren die 
Wirkungen der Eitelkeit mehr wohlthaͤtig als ſchaͤdlich 
Denn ſo undedeutend auch die Reform der Logik und 
noch mehr der Philoſophie ſelbſt war, ſo bewirkte er doch 
seine Reaction durch den lebhaften Kampf gegen Ariftos 
‚tele Alleinherrſchaft Birch welchen ber Grund zu einer 
‘freiern Denkart und richtigern Methode im Philofophiren 
gelegt wurde. Ramus Verdienſt beftehe in der DBeftreis 
tung. der Ariftotelifchen Philofophie, in: dem Verſuch einer 
neuen Logik und in der Einführung eitter beſſern didafti- 
ſchen Methode und überhaupt darin, daß er das Selbſt⸗ 
denken: in der Philoſophie wieder. empor zu bringen und 
— Herrſchaft des Umoritätsglaubene gut ſtuͤrzen fit. 


Das Hautgebrechen, welches er an der Ariſtotell 
ſchen Logik ruͤgte, beſtand darin, daß fie fein treues Bild 
der natuͤrlichen Logik ſey, und anſtatt die Zuͤge der dem 
Menſchen urſpruͤnglich beiwohnenden Denkkunſt keferlicher 
gu machen; ſie durch falſche Kuͤnſtelei verdunkele*“). Er 
tudelt daher an ihr, daß fie keinen wiſſenſchaftlichen Cha⸗ 
rakter habe, weil es ihr an Definition und Eintheilung 
mangele; fie enthalte eine Menge unnuͤtzer und entbehrh- 
‚cher Regeln ohne Ordnung, wodurch der Verfiand nur ver- 
irrt werde, und viele noshmendige, Negeln feyen gang 


uͤbergangen; daß ihr Gebrauch nur allein auf Schulzaͤnke. 


reien und Sophiſtereien bezogen und der wahre Zweck der 


— ganj verfehlt ſey. Die Theorie der einfachen 
Schluͤſſe | 


125) Petri Rami dialecicae inflitutiones, item Arifotelicae 
animadver ſione⸗. Bafıl. 1575. 8. p. 110% Ars diale- 
ctica eilt — Deturalis Giniagtiene: in commentariis au- 
— tem 
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Schluͤſſe Habe zwar Ariftoreles erfunden, aber. ſie auch dun⸗ 
kel, ſchwierig und eben deswegen unbrauchbar gemacht, und 
das Uebel ſey durch ſeiner Nachfolger verwickelte Theorie 
von dem zuſammengeſetzten Schluſe noch groͤßer geworden. 
Zudem habe man nicht einmal die Gewißheit, daß die vor⸗ 
handenen Schriften des Ariſtoteles echt und unverfaͤlſcht 
feyen, und bie Ariftoteliter Hätten alfo fein, Recht fich nach 
dieſem zu nennen, und auf fein’ Anfchen ſich zu ſtuͤtzen. 
Dieſes Urtheil beweiſet, wie wenig Ramus in den Geiſt 
der Ariſtoteliſchen Analyſe und Methode eingedrungen war, 
und wie ſehr es ihm an dem erſten Erforderniß, uͤber ein 
fremdes Geiſteswerk zu urtheilen, fehlte, nehmlich an der 
Faͤhigkeit ſich auf den Standpunkt eines Denkers zu verſej⸗ 
sen. Sein Tadel: kommt darauf zuruͤck, daß Ariſtote les 
nicht ſynthetiſch verfahren ſey; da er doch nur den analy⸗ 
tiſchen Weg gehen wollte und konnte; er iſt einſeitig und 
ungerecht, weil er nicht das Gelungene von dem Mangel⸗ 
haften und Unvollkommenen, nicht die Fehler des Ariſto⸗ 
teles und ſeiner Nachfolger gehoͤrig unterſcheidet. 

- ‚&eine eigne Logik hat den Vorzug, daß: fie ſehr eins 


faach und verſtaͤndlich iſt; fie enthält fich aller Subtilitaͤten 


und erläutert die mit großer Klarheit vorgetragenen Ne 
geln durch Beifpiele aus den ‚alten Schriftfichern, vor 
zuͤglich die Regeln der Dichter und Nebner. Allein 
‘fie ift auch fehr oberflächlich. Ohne Analyfe des Denfeng, 
ohne feharfe Erdrterung der Funckionew: und Formen 
deffelben, ftelt fie nur die logiſchen Formen mehr 
zu dem fünftlerifchen als wiffenfchaftlichen Gebrauche auf. 
Dein dag bene diflere war ihm bder"gemeinfchaftliche 
Zweck der Logif und Rhetorik, welcher durch die Erfin⸗ 
dung, ‚Unordnung, Ausführung, — und den 

Vor⸗ 


tem Ariſtotelis nihil eſt dd naturae monitionem propofi- 
tum; nihil (fi naturae veritarem fpectes) non confafum, 
non perturbatum, contaminarum, non foedatum ; ars 
igitur dialectica in commentarüs Ariftotelis nulla eft, 
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Vortrag oder die Action erreicht werde. Der Logik wies 
er das Geſchaͤft der Erfindung und Dispoſition, der Rhe⸗ 
torik die Ausfuͤhrung und die Action an, und das Behalten 
vertheilte er unter beide. Die bene diſſerendi ars, wie 
er die Logif erflärte, diente alfo mehr zu den rhetorifchen 
als wiſſenſchaftlichen Zwecken des Denkens und er theilte fie . 
demnach in zwei Theile, wovon ber erſte von der Erfindung 
des Gedankenſtoffs (inyentio argumentorum; argu- 


menta find ihm Subject und Praͤdicat, als Elemente eis . | 


nes Gedankens) der zweite. von der Verbindung bderfelben 
zu einem wirklichen: Gedanken in Urtheilen und Schlüfen 
 <iudieium axiomaticum und dianoeticum) und yon 
der Methode. der Verbindung mehrerer Gedanken zu einem 
Ganzen handelt. So wenig erfchöpfend und gründlich - 
dieſe Logik war, ſo erwarb er ſich doch beſonders durch 
die Erinnerung an eine natuͤrliche, von dem Allgemeinen zu 
dem Beſondern fortgehende und die Folgerungen mit den 
Srundſaͤtzen durch gehörige Mittelbegriffe verbindende Me⸗ 
ahode, fo wie durch bie Forderung, die Graͤnzen jeder Wiſ⸗ 
Henfchaft ſtrenger zu beſtimmen und dag Fremdartige aus 
dem Gebiete jeder zu verweiſen, ein Verdienſt, welches in 
jenen Zeiten nicht unbedeutend war, und auch anerfannt 
“Wurde, wiewohl Ramus noch dabei ohne Grundſaͤtze verfuhr, 
"und feine Regeln von der Methode, fo wie feine Dispoſitio- 
nen und Tabellen durch die pedantifche Anwendung feiner fteis 
fen Anhänger ebenfalls vielen Mißbrauch und eine unfruchts 
bare Behandlung der Wiffenfchaften veranlaßten. Ras 
mus hatte in feiner Logik die fogenannte natürliche Los 
git ganz zum Vorbilde genommen, Es mar eine für jene 
Zeiten wohlthätige Erinnerung, daß jede Kunft und Wiß 
fenfchaft fich an die menſchliche Natur anfchließen, fich auf 
Beobachtung und Reflexion des menfchlichen Geiſtes grün« 
nr N). Beil er aber nicht ſcharf genug das Ur⸗ 
ſppruͤng⸗ 

126) B. ‚Rami iofütutiones Hialechicae p- 2. Comparatur 
igirur dinlectica ſeut vis artium: sellgumum; natura, do- 
Em 
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ſpruͤngliche und Erworbene, den gemeinen und den wigſen 
ſchaftlichen Gebrauch des Verſtandes unterſchied, und weil 
es ihm ſelbſt an Tiefe des Geiſtes wo » ſtellte er eine 
run aber fichte Logit auf. | | 


Die Phnfit des Yriftoteled tabelee Ramus eben fo lei⸗ 
denſchaftlich. Er ſtellte ſie als ein leeres Hirngeſpinſt 
dar; welches ſich mit der Religion nicht vertrage, den evi⸗ 
denteſten phyſikaliſchen und: mathematiſchen Grundſaͤtzen 


widerſpreche, ja ſelbſt voll der groͤbſten Schnitzer gegen 


bie von Ariſtoteles ſelbſt aufgeſtellten logiſchen Regeln ſey. 
Sie weihe nicht in die Erkenntniß der Natur ein, erklaͤre 
nicht ein eimziges Naturphaͤnomen, dagegen ſey ſte mit So⸗ 
phismen von Raum und Zeit und den abentheuerlichen 
Fratzen von det Unendlichkeit und Ewigkeit angefuͤllt, wel⸗ 
che die Wiſſenſchaft und die Religion empoͤren. Arch Hier 
taͤßt Ramus dein ſcharf eindringenden Geifte des Ariſtote⸗ 
les keine Gerechtigkeit widerfahren; er widerlegt ihm; ohne 
Ah zu verſtehen. Wie einſeitig und ohne Einſicht fein Tas 


| etrinaz exereitatione:. Natura nↄmque diffetendi prinei- 
pium inftiruit, ĩaſtitutum doctrina ‚propriiß. et congruenti- 


bus conſiliis initruit, inftructum.ab arte exercitatio in opus 


educĩt atquẽ abfolvir. — p. 3. Naturalis autem di alecti- 
ci; id eſt, Ingeniuin, ratio, mens, imagd parentis omnium 
. dern Dei, tux denique beatae ihlius &t deternäe Iteis ad. 


mula, hominis ptopria eff, cum eoque nasbicur; ldeoque 


hmul atque natus homo eſt, ad tationis uſum proprio quo- 

dam haturae ſtudio praeſfantiore alius atque ardentiore, alius 

tatdiore atque Kebetiöre Fapitür ; et quemadmiodum ftel- 

hie luminis ;- hd hommes tatiohis onimies füre pärticipes; 

fed ut iltic aliae ſunt aliis Clariores radils &E'illuftriores : fic 

inter homines ah funt ingenic ‚pfeeflantiores aliiss excel- 
„Ientioresque natura.  Haec, diſſerendi eft origo; haec ni 

turae eff inftiturio, cuius curfüm qui penitüs perfpicere et 

Aitueri, atque hac optima düce in via fibi mionfttata ſa- 

pienter infifter& atque ingredi Pohl, — 

prulcherrimam eiſfieiet · 


an 


# 


Petrus Ramus. 423 


del war, verraͤth er ſogleich dadurch, daß er gar keinen Be⸗ 
griff von der Phyſik als Naturwiſſenſchaft hatte und fie zu 
einer bloßen Naturbeſchreibung des Himmels, der Meteo⸗ 
re, Metalle, Kraͤuter, Baume, Fiſche, Voͤgel, Thiere und 
Menſchen machen wollte. Nur darin war Ramus wieder 
anf dem rechten Wege, daß er darauf draug, das Joch 
der fclavifchen Anhaͤnglichkeit an. Ariftoteles abzuſchuͤtteln, 
und den Beobachtungsgeift fowohl, als cine freiere Refle⸗ 
gion für das Gedeihen der Naturwiſſenſchaft in Anfpruch 
nahm '*°®). Uebrigens fühlte er ſich felbft zu ſchwach, 
um ein neues Lchrgebäude der Phyſik aufzuführen, und 
forderte daher den berühmten Schegk auf, diefe Arbeit 
zu.übernehmen, der aber nichts davon hoͤren wolte "’°), 
Dei der Beflreitung der Metaphyſik kam dem Ramus 
- ein Umftand zu flatten, welcher dei den andern Theilen der 
Ariftotelifchen Philoſophie fehlte, nemlich die Verwirrung 
und unmiffenfchaftliche Befchaffenheit der Bücher, welche 
die Ariſtoteliſche Metaphyſik enthielten. Er bemerkte mit, 
Mecht, daß nur ein Paar Bücher von benfelben fih auf 
Theologie und reale Objecte beziehen, die übrigen aber Gen - 
genfiände abhandelten, welche zur Logif und Phyfit gehoͤ⸗ 
ren. Ohne an die Unterſuchung zu denken, in wiefern 
biefe Bücher für man — des Ariſtote⸗ 
les 


126 b) Rami [cholae phufcae J. vm. p. 212, Quamob. 
rem per Deum naturae optimum maximum, Profeflores 
phyfici, eftote vobis regeset Alexandri; omittite tantisper 

“ eonceptam de ſummo philofopho opinionem et perfualio- 
nem, Iogicum et liberum judicium affumite,argumentis argu« 
mentacomparate, rebus res opponite, commudiores juven« 
tuti et fructuofiores artes.in pofterum proponite, Primum na» 
‚turae corpus eft in coelo, reliqua deinceps in meteoris, metal- 
lis, herbis, arboribus, pitcibus, avibus, pecofibus, homini- 

bus. Earum rerum Phyfica ingenua eſt inprimis et nobi- 
lis, ingenuisque er nobilibus ingeniis digniflima. 

126 c) @Jac. Schegkii Hyprraspiftes, p. a. 
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zu halten fegen, und ob die Verwirrung von demfelben here 
rühre oder andern Urfachen beizumeffet fey, — eine Une 
terfuchung, welche ihre eigenen Schwierigkeiten hafte, und 
welcher Ramus wohl nicht gewachſen war — tadelte er 
ben Ariftoteles, daß er Logik, Phyſik und Metaphyſik unter⸗ 
einander geworfen habe, um ben Zeitgenofien und der 
Nachwelt einen blauen Dunft vorzumachen, und wenn 
man ihm ben. Eintourf machte, daß Ariftoteled unmsglich 
Ber Verfaffer einer folchen Metaphyſik feyn Einne, ſo ta⸗ 
delte er defto bitterer die neuern Arifkotelifer, daß fie ein 


"Merk, das in ihren eigenen Augen nnecht oder aus hetero» 
genen Beftandtheilen zuſammengeworfen fey, als ein voll 


fommenes und unverbefferliches Syftem der Metaphyſik 
dergötterten,. aus felavifcher, entehrender Demuth Un⸗ 
ordnung für Methode, Logik für Metaphyſik gutmüthig 
annähmen und bei jedem Verſuche einer hoͤchſt nothwendi⸗ 
gen Verbefferung des Spftems der Metaphyſik ein Gefchrei 
erhoben, als kaͤmen die Wiffenfchaften, die Religion, ber 
Staat und die Kirche dadurch in Gefahr. Nach diefem 
allgemeinen Tadel fritifiret er die einzelnen Bücher der Me 
taphyſik, und fucht zu zeigen, daß fie geößtentheilg nur Ag⸗ 


. gregate von Wiederholungen logiſcher Reflexionen feyen, 


daß das Wenige, was von.der Theologie vorkommt, ſchon 


‚Inder Phyſik gefagt fey, und bier nur mit einigen noch 


frevelhaftern Behauptungen vermehrt werde. Es fey da- 
ber ein unvergeihlicher Srevel der neuern Theologen, wenn 
fie die Ariſtoteliſche Metaphyſik als die Grundftüße der 


chriſtlichen Religion anpreifen '”’).. Wenn übrigens auch 
Ramus hier, wie allenthalben, dem leidenfchaftlichen Vor⸗ 


urtheil gegen Ariſtoteles zu viel nachgegeben, und in den 
eigenthuͤmlichen Geſichtspunct des Philoſophen gar nicht 
eingedrungen iſt, daher er den Kennern der Ariſtoteliſchen 
— genug Bloͤßen — — ; fo kann man ihm 
. bo 
327) Ramj [chelae meiaphyfsae Prasfatio p. 8. und l. xw. 

pP *7 ſeq. 


Petrus Ramus. 425 


doch / das Verdienſt nicht abſprechen, daß er auf das Bes 
duͤrfniß einer nothwendigen Reform in der Philoſophie 
aufmerkſam machte, und auf die Losreißung von dem 
Dorurtheil der blinden Autorität, auf die Freiheit deg . 
| Selbſtdenkens und des Weiterforſchens als Hauptbedin⸗ 
gung einer beſſern Geſtalt der Philoſophie mit Recht drang. 


Ramus Reform der Philoſophie durch die Logik war 
nur der Anfang einer freiern Denkungsart und eines ſelbſt⸗ 
ſtaͤndigern Forſchens, und das Vorſpiel mehrerer kuͤhnern 
Verſuche. So wie jeder Verſuch der Art, fand er theils 
Gunſt, theils Widerſtand, und es bildeten ſich bald zwei 
Parteien, die Ramiſten und Antiramiſten, welche nicht als- - 
fein mit Gründen, fondern auch mit leidenfchaftlicher Hitze 
einander verfolgten und befämpften, und da beide Par. 
geien Etwas für und gegen fich hatten, fo entfiand eine. 
dritte, die Halbramiften, welche das Einfeitige beider vers 
meiden und den Etreit durch Bermittelung beilegen woll⸗ 
sen, aber eben dadurch es mit beiden verdarben. Nur eis 
nige Denker von liberaler Denkungsart und philofophifchem 

Geiſte erhoben fich über die Anfichten der Parteifucht, und, 
ſuchten der Wiffenfchaft aus der Gährung, welche die Neu⸗ 
erungsſucht und bie feife Anhänglichkeit an dem Alten her⸗ 
porgebracht hatten, wahren Gewinn zu bringen, 


Der Beifall, welchen Ramus Beftreitung ber Ariftds 


teliſchen Philofophie ſowohl als feine Logik fand, wurde 


größtentheilg durch die hertſchende Denfart und die Bes 
fchaffenheit des Religionsbefenneniffes, welches im einem 
Rande angenommen war, beſtiumt. Ramus war ein 
Zreund von den Örundfägen der Proteſtanten und er trat 
guleßt förmlich zu der Kirche der Reformirten über. Die 
ſes war fchon ein wichtiger Grund, warum feine Lehre bei 
den Katholiken und Lutheranern weniger, bei den Refor⸗ 
mirten aber meht Eingang fand. In Parig war die Herr⸗ 
ſchaft des Ariſtoteles zu feſt gegruͤndet und von zu groͤßem 
Ge 2 | Ein⸗ 
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Einfluß, als daß ein Gegner deſſelben auf Beifall hätte. 
rechnen fönnen. Dieſes war auch ber Sall. auf einigen- 
Univerfitäten der Proteſtanten. Daher fanden fih in 
Frankreich nur wenige, in Italien und Spanien feine Ans 
hänger des Ramus. Mehr Gluͤck machte feine Philoſo⸗ 
phie in der Schweitz, in den Niederlanden, in England, 
und Schottland, das meifte aber in Deutfchland und bes 
ſonders in Weftphalen und Heffen. Dieeifrigften Anhän- 
ger und Verfheidiger bed Ramus waren: Audomer 
Zalaeus (Salon) (fi: 1662 zu Pariß). Er verthei«" 
digte den Ramus, mit dem er durch innige Freundſchaft 
otebunden war, und commentirte uͤber feine Dialektit — 
Joh. Thomas Freigius aus Freiburg hatte den Ra⸗ 
mus ſelbſt in Paris gehoͤrt und lehrte feine Philoſophie 
zu Sreiburg, Bafel, Altdorf, und hatte beftändige Fehden 
niit den Ariſtotelikern; fl. 1583. Srantiscus Fabri⸗ 
cius aus Duren, ebenfalls unmittelbarer Schüler des‘ 
Ramus, nachher Rector des Gymnafiums zu Düffeldorf. 
Er zeigte die Vorzüge feiner Philoſophie in der Erflärung“ 
der alten Flaffifchen Schriftftelen und meil er viele treffliche ° 
Gelehrte und Gefchäftsmänner bildete, fo trug er zur Aus · 
breitung derfelden in Deutfchland und den Niederlanden 
ſehr viel bei. Auch die Empfehlung des JohannSturm 
und Dav. Chytraͤus war für bie Ausbreitung ber 
neuen Philofophie von bedeutendem Einfluß.. Zu Dort- 
mund Ichrte nach Ramus Methode Friedrich Beur⸗ 
bug "*°), der die Logik des Ramus fuͤr vollendet hielt, 
ne zu 
158) P. Rami Dialectica Audom. Talacı praclectionibus il- 
Juftrata. Colon. Agr. 1578. 8. Aud. Talaci opera ele· 
antioris melhodi philofophiae ſtudioſis perneceſſaris. Ba- 
l. 1584. 4. | | The . 
'129) Frid, Beurhufi Dialecticae Rami 1. I. praclectionum 
A vepetitionum ‘ quasftionibus illuſtrati. Eat. 1588. 8. 
“ Dialteticas 1.11. € Fegione compäräti' Phil. Milänichthonie" 
t Dialeıtisar. 1, V. cum erplisationum, &;rollätionum notis, | 


Br u ) Francof. 


— 
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zu Corbah Wilhelm AdolphSeribonius, der bald 
"eben fo enthuſiaſtiſch für fie eingenommen war, bald mit mehr 
Mäfigung fie zwar lobt, aber die Rothwendigkeit großer Ver⸗ 
beſſerungen einfah ); zu Hannover Heigodufcher; zu 
Helmſtaͤdt Caſpar Pfaffrad (ft. 1622) — zu Erfurt 
Henning Rennemann (ſt. 1646) ”°); zu Roſtock 
Thomas Rhaedus; zu Leipzig Johann Cramer, 
der feine kehrſtelle 1691 verlor, weil er die Philoſophie des 
Ramus lehrte; zu Herborn Hieronymus Treut⸗ 
ler *; zu Marburg Rudolph Gorlenius "%; 
zu Kopenhagen Andreas Kragius (fi. 1600) ei 
iu Leiden Rudolph Snell (ft. 1613) 7%). Auch ik 
England fand bie Lehre des Ramus Eingang. Der be⸗ 
vühmte Dichter Milton ſchrieb anter andern eine Logik 

na 
Frabcof. 1591. 8. Ad P. Romi iahelica⸗ praxin — 
iroductio. Francof. IS98. 8. Defenſio P, Rami dialecti- 
cae. Erancof. 1989, 8. Diſputatio gro Ramea h. e. So- 
eratica et Arifotelica philofophia, Colon. 1610, 8. ⸗ 
aedagogia logica. Colon. 1583. 8.” Ä 
130) Guil, Ad, Scribonii Triumphus logicae Rameae, Be 
Al. 1583. 8. — Anti. Pifcator logicus ad logicas exerci- 
tationes T, Pifcatoris refpondens. Baſil. 1588. 8. 
u 131) Cafp. Pfafradii Commentarius de fudiis- Rameis et 
legibus: oplimae inflitutionis. Francof. & g. 
2 32) Henn. Rennemanni Enodatio totius — Ra. 
"  "meae Francof. 8. Philofophiae Ramcas infuperabile ſeutum. 
 Francf. 1599. 8. 
13 3) Hier. Treutleri sudimenia dialeclicae P, Rami, Her- 
r:, born. 1589, 8. 
A 34) Rud.Goclenii P. Rami dialectica — collecta.a.M, Chpb. 
"Cramero, recognita, aucta, edita. Urfellis 1600, 8. 


135) Andr. Kragii Schola Ramara vel defemfia.P. Rami 
adverſ. G. Leibleri calumnias. Bafıl. 1582. 8. 


136) Rud. Snellii Commentar, in dialecticam Rani. Her- 
born. 1597 8. _Pracledianes in Rami dialecticam. cum 
collatione Rami et-Melanchthonis. Francof. 1596. 8. — 
Syntagma philofophiae Snelie — Ramacum cum pracfat. 
Rud. Goclenii. Francof, me 8. 


* 


433. Sechstes Haupefl. 3. Abf. Folgen. Reformen, 


nach Ramus Methode”), Zu Bern und Laufanne burfte 
bie Logif nicht anderg alg nach Ramus vorgetragen wer⸗ 
den. Ein verdienter und berühmter Jurift Matthäus 
Weſenbeck führte die Caufal- Methode in die Jurisbrus 
benz ein. Die Anzahl der Gegner des Ramus war jedoch 
weit großer und e8 maren unter ihnen Namen von großen 
Rufe. Die meiften Lehrer der Philofophie ſowohl als der 
Theologie erklärten fich gegen die Logif und Methode des 
Ramus, als eine Neuerung, welche die mohlbegründete 
Philofophie des Ariſtoteles und die rechtgläubige Lehre 
der Religion in Gefahr bringe, und die legte der einzigen 
Schutzwehr gegen dir Irrlehrer beraube. Auf den meiften 
Univerfitäten war es dem Herkommen und ben Gtatuten 
gemäß, Ariftoteles Philofophie als die privilegirte zu leh⸗ 
ren und beides die Logif und Metaphufif beffelben waren 
ſchon zu oft zur Vertheidigung der Theologie- von Ka⸗ 
thölifen und Proteftanten gebraucht worden, als daß fie 
nicht als die Hauptftügen derfelben hätten betrachtet wer⸗ 
den follen. Die Proteftanten glaubten ihrer um fo weni⸗ 
ger entbehren zu fönnen, weil ihre Gegner fich berfelben 
bedienten und beſonders die Jeſuiten ruͤſtige und M ber 
Scholaſtiſchen Dialektik gewandte Streiter waren. Es 
wird alſo daraus und aus der Macht der Gewohnheit 
der Widerſtand, welchen Ramus Reform der Philoſophie 
bei den angeſtellten Lehrern der Philoſophie und Theologie 
fand, vollkommen begreiflich, wenn auch die Reform ſelbſt 
von anderer Art geweſen waͤre. Man begnuͤgte ſich nicht 
allein damit, den Ramus in Schriften zu beſtreiten *8), 
ſon⸗ 


337) Iok, Miltoni arlis logicae plenior inflitutio ad P. Ra- 


mi melhodum concinnata. Lond, 1672. 8. 


133) Außer der von Schegk oben angeführten Gegenfhrift, 
.. find dic vorjüglichften ;_MVicol, Frifchlini dialogus contra P. 
“> Kamm fophifiicam pro Ariſtotele. Francuf. 1590. 8. — 
Phil, Scherbii Differtatio pro philofophis peripatetica ad. 
* — * ver⸗ 
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ſondern man bewirkte auch in Leipzig und Wittenberg 
obrigkeitliche Unterſuchungen und Verbote der Ramiſtiſchen 
Philoſophie, wodurch freilich den oft aͤrgerlichen Dispuͤ⸗ 
ten und Streitigkeiten Einhalt gethan, aber auch die freie 

Unterſuchung und Pruͤfung gehindert wurde N. _ 


Der gegenfeitige Kampf von beiden Parteien, die Eins, 
mifchung der Oberen, die Herrfchaft des Ariftoteles, die 
IAnhänglichkeit an dem Alten und das Streben nach unges 
hinderter und ermeiterter Thätigfeit veranlaßte, theils Ver⸗ 
einigungsverfuche der ftreitigen Puncte und Parteien, 
theils eine liberalere Denkungsart in der Schägung ber 
Verdienſte des Ariftoteled und des Ramus und eine unbe 
fangenere Beurtheilung der guten und ſchwachen Seiten 
“ ihrer Philoſophie. Die Ueberzeugung, daß, wenn auch 
Ariſtoteles Philoſophie unſtreitige Vorzüge beſitze, fie doch 
auch nicht frei von Maͤngeln ſey, daß aber auch Ramus 
Philoſophie für ſich allein viel zu unvolllommen und un⸗ 
vollſtaͤndig fey, um fich als felbftftändig zu behaupten, daß 
Die Methode des Ramus mit Vortheil in der Ariſtoteliſchen 
Philoſophie gebraucht werde, und die Vergleichung beiden 
Philoſophien das Urtheil fchärfe, die Umſicht befördern 
koͤnne, faßte hier und da, vorzüglich in dem proteſtanti⸗ 

" | en 


verfus Ramiflas, Gieffen +6r0. 8.  Cornel. Martini 
difputatio contra Ramiflas de — et fine logicae. 
Lemgo 1597. 8. — Commentarii logici adverfus Kami- - 
flas. Helmfi. 1623. 8. Jar. Martini difeu/honum Ra _ 

miſticarum. 1. 11. Wittenb. 1623. 8. 


- 239) Hermann ab Elswich Schediasma de varia Ariflotelis in 
[cholis Proteflantium fortuna S 26, Nicephorus fagte in deu 
Vorrede ſeiner analyfis logica. Francof. 1624. 8, Ea 
temporum iniuria eft, ut neque precibus, neque rationi- 
bus neque ullo modo alio ftudium tuum veritatis, er pub- 
licae wrilicatis farcum tecrumgue confervare queas, ſed er 

vi minisque depukfus ad placitum te potentiorum compo- 

"mas ac veritatem utilitatemqgue turpiter deferere cogarisı 


I) 


f 
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ſchen Deutſchland, weil man die Ariſtoteliſche Philoſophie 
ſchon aus Achtung gegen den Melanchthon nicht aufgeben 
wollte, feſtere Wurzel. Es entſtand alſo ein gewiſſer 
Eklekticismus und Synkretismus, beſonders in der 
Logik“*), der im Ganzen genommen zwar unmittelbar 
zur Verbeſſerung der Logik wenig wirkte, mittelbarerweiſe 
aber auch nicht ganz ohne Gewinn blieb: beſonders durch 
die gemaͤßigte Denkart, welche den wiſſenſchaftlichen Ges 
winn aus Ariſtotelis Organon nicht ſogleich durch Vorur⸗ 
theile und Leidenſchaften untergehen ließ, ſondern es zu 
kaͤnftigem Gebrauche aufbewahrte, ohne die Ausſicht auf 
eine einfachere Darſtellung des ſchon Entdeckten und weitere 
Entwickelung der Denkgeſetze mit einmal. abzuſchneiden. 
Unter dieſen Eklektikern zeichnete ſich Rudolph Goclen 
(geboren 1547 zu Corbach, fl. zu Marburg 1628), ein viel⸗ 
feitig gebilderer, mit der klaſſiſchen Literatur vertrauter Ge⸗ 
lehrter, ber burch feine Vorträge eine große Anzahl von 
Gelehrten bildete und fich befonders um die Wiedererwek⸗ 
fung des Studiums der Pſychologie und um die Verbeffte 
rung der Logik in materieller und formeller Hinficht Vers 
Mean erwarb; vorcheilhaft au), 3 


40) & it genug, den Titel von einigen philofophifchen. 
Schriften der Art anzuführen: Isach. Bilſtenii Dialectica, 
in qua P. Kami et Phil. Mlanchthonis praecepta con. , 
| iunguntur. Hanov. 1542. 8. Pauli Frifi comparatio- 
num logicarum I, III. Francof, 1596. 8. Oth. Cafmanni 
: P. Rami dislecticae. et Mrlanchthonis collatio. H>uov. 
3894. 8. Andr. Libavii collatio dialectices Melanchtho» 
nis et Rami. Norimb 1595, 8 Vialogus de dialectica 
Ariflotelis a Melanchthone et Ramo expofita. Francof. 
1600, 8. Heizön. Bufcheri Harmonia logicae Philippo- 
' Rameae. Francof. 1599. 8. Barthol. Keckermann Sy - 
u femo [yRematum, Hanovise 1613. 4. - 


141) Rudol, Goclenii Voxokoyın h.e. de hominis perfe- 
.. dione, anima ch inprinis 'ortu, huius commenfatio- 
| | | nes 
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Sin dem Iebhaften Streben für die beffere Cultur der 
Philoſophie, welches allen den Verfuchen, alte Syſteme wie⸗ 
der in Gang zu bringen und ihnen neue Geſtalt zu geben, 
zum Grunde lag, offenbarten ſich ganz verſchiedene Grund⸗ 
anſichten und Richtungen, welche bei dem Mangel an 
durchgreifenden Grundſaͤtzen und dem Mangel einer tiefen 
Selbſtkenntniß der Vernunft Zweifel über die Moglichkeit; 
Wahrheit zu finden und aus Gründen zu erfennen, erzeu« 
gen. mußten. Die Ungemwißheit, die Verwirrung, Miss 
frauen gegen bie Vernunft nahmen in dem Maße zu, als 
mehrere Köpfe mit verfchiedenem Talent und Erfolg dahin 
‚gearbeitet hatten, die Wiffenfchaft zu vollenden, befonders 
in denjenigen Männern, welche von Natur wenig Luft hats 
ten, den langen Weg der Wiffenfchaft felbft zu machen, 
aber doch durch ihren kältern-Verftand und fchärfere Nefles 
xionen bie fremden Verfuche zu beurtheilen geneigt waren. 
Die größere Ruhe und Unbefangenheit..des Geiſtes, die 
gereifte Erfahrungs» und Menfchenfenntniß, die Verglei⸗ 
hung der Spfieme mit der Erfahrungswelt und unter eins 
ander, die fchärfere Beachtung der Mannigfaltigkeit und 
Verfchiedenheit der Erfiheinungen und des Mangels- an 
Nebereinfiimmung derſelben mit den zu früh aufgeftellten 
Principien der Wiſſenſchaft, der Uneinigkeit der ſpeculiren⸗ 
den Denker in den Grundſaͤtzen und den Reſultaten, alles 
dieſes beguͤnſtigte die ſteptiſche Denkart oder die Uebergens 
gung, daß bie allgemein geltende Wahrheit nicht gefunden 
werben koͤnne, oder. wenigftens noch nicht gefunden ſey. 
Dazu kam noch die Bemerfung, daß auch bei dem Volke 
bes Alterthums, welches am. meiften den Werth der wifi 
fenfchaftlichen Eultur anerkannt und zu berfelben am meis 
fien beigetragen hatte, daß bei den Öriechen fich immer das 
a | Wiſ⸗ 

nes et difputationes Theologorum et Philofophorum mon 
firae aclatis. Märb. 1590. 1597. 8. Eiusd. lJagoge in 

v. organon\.Arifotelis. Francof. 1548. 8. Eiusdy Prodte: 
U... Mala logica et philofophica, Marb, 1614. 8, 
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Kiffen zuletzt In Zweifel aufgelöft Habe. " Welche Hoffnung 
konnte fich die Vernunft machen, daß ihr jeßt in.einem 
Zeitalter, wo man von dem Alterthume noch zu lernen 
Hatte, beffer gelingen werde, was in jenen ‚glücklichen Zei- 
ten den größten Denkern fehlgefchlagen war, allgemein 
geltende Wahrheiten zu erforfchen und aufzuftelen? Bei 

biefer Stimmung war es natürlich, daß die Gedanken jener 
alten Steptifer, welche gleiche Denkart befaßen, wieder 
hervorgeſucht wurben und die Befanntfchaft mit ihnen wie⸗ 
Det den Zweifel an der Gewißheit der Erkenntniß verftärfte, 


Dieſe ſteptiſche Denkart trat jetzt hier und da doch 

eben nicht fehr haufig, hervor, und bezog fich bald mehr . 
auf das ganze Gebiet der Erfenntnig, bald nur auf einzelne: 
Sheile deffelben, nach Verfchiedenheit der Talente, bes 
Charakters, der Beſchaͤftigung. Der berrfchende Zeit 
geiſt, der Grad und die Befchaffenheit ver wiffenfchaftlis. 
chen Eultur fo wie die Individualitaͤt beftimmt den Tom 
und Charakter des Skepticismus, fo wie bag Intereſſe, 
welchem er dient. _ Go war es auch jet, da die Philofox 
phie fo lange Zeit im Dienfte der Theologie geftanden hat⸗ 
te, die Vernunft aber eben ſo fehr geſtrebt hatte, den re= 
- Ligidfen Glauben, dem Wiffen zu unterwerfen, ganz 
‚.. natürlich, daß hiernach die ffeptifche Denfart fich modifie 
eirte, und entweder die Religionsphilofophie zum Gegen⸗ 
fande hatte, oder in dem religioͤſen Glauben bie legte Be⸗ 
ruhigung für die Vernunft und. in der Offenbarung einen: 
Sroft für die Ungewißheit aller natürlichen Erkenntniß 
fuchte und. fand. Wenn das Menſchliche und Irdiſche 
nach dem Idealen des Unendlichen. und Unvergänglichen. 
gemeffen wird, fo verfchwinbet das Erfte zur Null; der 
Stolz und Selbſtduͤnkel wird gebemüthiget und kommt zur 
Ertenntniß feiner Nichtigkeit. - Die Vernunft fichet zwar, 
indem: fie nad) folchen Idealen alle menfchliche Beftredungen 
wuͤrdiget, in der That über denſelben und offenbaret eine 
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Wuͤrde, die an einen hoͤhern Urſprung erinnert; ſie ver⸗ 
gißt ſich aber ſelbſt, um nur den unendlichen Abſtand des 
Endlichen und Unendlichen in dag helle Licht zu ſetzen. hs 
re Einfeitigfeit wird heilbringend zur Entdeckung der Mäns. 
gel und Schler, fie erregen Mißtranen gegen den vermein⸗ 
ten Befigftand der Wahrheit und indem fie vom Unvermoͤ⸗ 
- gen ber Vernunft reden, Demuth und Befcheidenheif dem 
Dünfel entgegenftellen und nach Aufdeckung des Mißlin« 
- aller gewagten Verſuche zur Erweiterung des Gebiete 

es Wiffeng die Bewahrung und Benußung des mehr im 
Slauben als Speculiven Erworbenen mit Verzichtleiftung 
auf ale weitere Sorfchung dringend empfehlen, fo reitzen 
ſie die Vernunft um fp mehr zu erhöheter Thätigfeit und 
neuen Verfuchen, als überhaupt nur von Begränzung die 
Rede war ohne die Graͤnzen zu beſtimmen und die Herab⸗ 
wuͤrdigung der Vernunft Ent eine Lobrede auf fie 
enthielt, TR Es 


Die erſte Regung des ſteptiſchen Geiſtes finden wir 
in den Verſuchen des Michagel vonMontaigne. Cam⸗ 
panella hatte zwar die ſteptiſchen Gruͤnde gegen die Er⸗ 
kenntniß zuſammengetragen und mit eignen vermehrt, aber 
ſein Geiſt ſelbſt war nichts weniger als dem Skepticismus 
geneigt und zugethan. Nachdem er in ſeinen fruͤhern Jah⸗ 
ren durch die Fuͤlle jugendlicher Kraft ein Syſtem des phi⸗ 
Iofophifchen Wiſſens aufzuftellen geftrebt hatte, fo blieb 
ihm auch diefe Nichtung in feinem Alter, als er von dem 
Rauſche übertriebener Hoffnungen zurücgefommen mar, 
‚noch feft, nur baß er das Wiffen nicht mehr durch die Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit feiner eignen, fondern einer fremden Vernunft und 
durch Hingebung an göttliche Eingebung zu erlangen hoff: 
te. So fehr auch Montaigne in diefer Neigung zum Su⸗ 
pernaturalismus dem Campanella verwandt war, fo unter» 
ſchied er fich doch in der gänzlichen Entfernung von allem 
Dogmatismus mefentlich yon ihm Dieſer geiftreiche 
—— | Many 
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Mann, welcher 1533 in Perigord geboren war und 1592 
farb "**), Hat alfo den Zweifel mit Geift und auf eine ori⸗ 
ginale Weife in Bewegung gefeßt, und durch denfelben dem 
Sorfchungsgeifte eine neue Schwungfraft gegeben. Er 
tar zwar fein Gelehrter von Profeffion, noch. ein Philos 
foph, aber gleichwohl liegt in feinen Verfuchen ) im de 
nen er fich felbft, feinen Geift und Charakter, feine Anſich⸗ 
ten und Urtheile mit groͤßter Unbefangenheit und in der na⸗ 


tuͤrlichen Geſtalt ohne alle kuͤnſtliche Schminke ſchildert, 
ungemein wichtiger Stoff fuͤr den forſchenden und pruͤfen⸗ 
den Geiſt. Sein kraͤftiger ſelbſtſtaͤndiger Geiſt, welchen 
ſein Vater durch eine eigenthuͤmliche Erziehungs und Uns. 
terrichtsweiſe ſorgfaͤltig gepflegt hatte, ſein ſcharfer Beob⸗ 
achtungsgeiſt, ſeine geſunde Beurtheilungskraft, feine gro« 

fe Welt und Menfchenfnntniß, fein religioͤſes und fittlie 
ches Gefühl, welches mit einen hellen Berftande gepaaret 
war, und fein praftifcher Sinn — dieſes waren Eigens 
(haften, die ſich nicht immer auch bei.großen Gelehrten 
finden und fie mußten ihn auf eigenthümliche Geſichts⸗ 


punkte und Anſichten fuͤhren. Die Wiffenfchaften liebte 
er, aber er war zu bequem, um ſich ſelbſt in wiſſenſchaftli⸗ 
che Unterſuchungen einzulaſſen. Die formelle Bildung des 
Geiſtes und Charakters zum Leben, das war der Mittel⸗ 
punct ſeines Studiums. In dieſem Geiſte hatte er vor⸗ 
zäglich die Schriften des Plutarch und Seneca fludirt, 
und fich aus ihnen und feinem Selbſtdenken eine Leben‘ 
philofophie gebildet, die alles auf den Menſchen und fein 
442) Nachrichten von ſelnem Leben finden ſich wor. den meiz- 

ſten Ausgaben feiner Verſuche. Bloge de Mirhel de Mun- 
,. saigne (pl Abbe Talberr) quia remport£ le prix d’elor 

quence de Academie de Bordeaux en 177% 


243) Die Eſſays erfhienen zuerft zu Bordeaur 1580, dann 
u Paris 1588 und zum dritten Mal 1095. Die befte 
usgabe üjt die von Pierre Cofte in drei Bänden, 4. Par 

ris 1725. Sch eitive die Ausgabe Paris 1608. 
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praftifches Leben besicht, nicht ſowohl in die innern Gruͤn⸗ 


de ſeiner geiſtigen Thaͤtigkeiten und Handlungen eindringt, 


als nur die aͤußern Erſcheinungen des Innern, aber mit le⸗ 
bendiger Kraft auffaßt. Seine Verſuche enthalten ein le⸗ 


bendiges Genaͤlde des Menſchen, wie er iſt, und su . 


feyn pflegt, ‚nicht ohne herrliche Andeutungen und Ah⸗ 


nungen defien, was er. ſeyn fol. Weiler aber felten 


das Gewoͤhnliche übereinftimmend mit ben unveränderlichen 
Gefegen deffen; was ſeyn foll, fand; meil Erfahrung und 
Gefchichte ihm. den, Menfchen ale. veränderlich in feinen 
Meinungen. md Handlungen, unter der Macht der. Ge⸗ 
wohnheit und der Herrſchaft der Eindrücfe von Außen and 
der Leidenfchaften von Innen, und ſelbſt die Vernunft, 
anſtatt das Ruder führend, vielmehr ſelbſt als ein Spiel 
der Sinnlichkeit zeigte; ſo entdeckte er in dem Menſchen 
nichts, als was feinen Stolz beugen und niederſchlagen 
mußte, und er konnte daher nicht in ihm, ſondern außer 


ihm das Geſetz feines Erlennens und Wollens, das Prin⸗ 
eip der Wahrheit und der Tugend, die Untruͤglichkeit und 


Unwandelbarkeit des Wiſſens und die Heiligkeit des Wil 
lens finden. Sein religioͤſer Sinn befeſtigte dieſe Anſicht. 


Die Offenbarung Gottes enthält nach, ihm allein- das Ur⸗ 


wahre als Norm für die Erfenntniß eines endlichen Ver— 
ftandes und die Neligion leitet ‚die Vernunft in der Bes 
ſtimmung deffen; was gut und bofe ift; die göttliche Kraft 
wirket in dein Menfchen allein das Gute; ohne diefe Mits 
wirfung ift er blind, thoͤrigt und ein Sclave der Nas 
tun. 9). — tee er 
PP : i ta Nah 
144) Effays 1.1 ch. 12. p. 534. quoiqu’on nous 
preche, quojque nous apprenidns, il faudröit toujours fe 
‘ fouvenir, que c’eit ’homme, qui donne, et Phomme, qui 
regoit, c’eft une mortelle main qui nous le reprefente, 
c’eft une mortelle main, qui l’accepte., Les chofes, qui 
‚ nous viennent dü ciel, ont feules droit et autorite de per- 
fuaGon, ſeules marques de la verite, laquelle aufü ne vo- 
TE ur 0.8 . ‚Pix N ik ir 5 8 ‘ 
Ä ! a, , „yons 
AN... 3b ? 8 
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Nach diefer Denfart konnte er Feine hohe Meinung 
son dem Werthe der menfchlichen Erfenntniffe Haben, went 
fie von dem übernatürlichen Kichte getrennt werden. Sie 


find an fih nur Träume der Wirklichkeit, und weil fie-dag- 


imenfchliche Herz nicht beffern und zur Tugend führen, eitle 
und vergebliche Beftrebungen. Die Uneinigfeit ver Men⸗ 


„ws 


ſchen in Anfehung ihrer Erkenntniſſe, die Unverträglichteit 


ihrer Behauptungen über alle Gegenftände ift ein Beweis, 
Haß fie nicht das Währe, fondern nur den Schein deſſelben 


ſich vorſtellen. Wenn das Wahre zu erkennen uns gege⸗ 


ben waͤre, fo wuͤrde ein und derſelbe Gegenſtand ſich allen 
auf ein und dieſelbe Weiſe darſtellen; ſo wuͤrde Ueberein⸗ 
ſtimmung in den Urtheilen ſeyn; fo wuͤrde feine ſolche Vers 
aͤnderlichkeit in dem Fuͤrwahrhalten ſich finden. Es gibt 
keinen Satz, der nicht beſtritten und angefochten wird, oder 
es doch werden koͤnnte. Dieſes iſt ein Beweis, haß der 
natuͤrliche Verſtand das, was er auffaßt, nicht mit Klar⸗ 
heit ergreifet. Mein Verſtand kann nicht machen, daß 
der Verſtand meines Naͤchſten daſſelbe aufnehme and 
fuͤr wahr halte; folglich hat er es nicht durch ein 
natuͤrliches Vermoͤgen, das in mir und allen andern 
— iſt, ſondern durch ein anderes Mittel er⸗ 
grif⸗ 


yons nous pas des nos yeux, ı ni ne la recevons par nos 
moyens: cette fainte ergrande image ne pourroit pasloger 
en unfi chetif domicile, fi Dieu pour cette ufage ne le pre- 
pare, fi Diew ne le reforme et fortifie par fa grace et fa- 
veur particuliere et fupernaturelle p. 412. Nos raifons: 
et nos difcours humains c’eft comme la matiere lourde et 
‚terile; la grace de Dieu en eft la forme; c’eft elle qui y 
donne ia fagon et le prik. Tut ainſi Que les actions 
vertueufes de Söcräte et de Caton demeufent vaines et 
inutiles, pour n’avoit eu leur fin et n’avoit regard& la 

mout et l’obeiffance du vral createur de toutes chofes et 

pour avoir ignore Dieu: ainfı eft. il de nos imaginätiong 
et difcours: ils ont quelque cofps, mais une waffe in- 

forvwie ſans fagon et fans jour, fi la foi et ötace de Dies 
n'y font joiates. 


J 


* 
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griffen *). Der menſchliche Verſtand kann nicht die er» 

ſten und letzten Urſachen der Dinge erkennen. Wird die⸗ 
ſes eingeräumt, fo ſinkt das ganze Gebaͤude der minſchli⸗ 
chen Erfenntniß,: weil es ihm an Fundament gebricht, zus 
fammen; alles Disputiren und Unterfuchen hat ein Ende 
Wenn dem mienfchlichen ‚Geifte ein Wiffen möglich wäre, 
fo würde er allem Anfcheine nach von fich ſelbſt vor allen 
Dingen eine wahre Erkenntniß haben, und dann zumächft 
feinen Körper unter allen Außendingen am erfien und beſten 
erfennen ). Die Wiffenfchaft ift nicht nothwendig zur 
Erreihung der menfchlichen Beftimmung. Sie macht nicht 
tugendhaft, zufrieden, glückfelig, vielmehr lehrt die Ges 
ſchichte, daß feine Nation nach dem Befig von Wilfens 
fchaft firebte, ohne Verluſt ihrer böhern Mauer Güter 

‚und. En ” | 


e⸗ 


149 Effays l. ll. ch. 12. p. $32. Que les choſes ne lo- 


* 


gent pas chez nous en leur forme et en leur eſſence, et 
n’y facent leur entree de leur force propre et autorite, 
nous le voyons aflez. Parceque s’iletoit ainſi, nous le re- 
cevrions de meme facon. Les fujets etrangers fe rendent 
dotic A notte mercy, ils logent chez nous, comme ilnous 
plait« Or fi de notre part nous recevions quelque chofe 


fans alteration, fi les prifes humaines etoient 'aflez capa- 
bles et ferınes, pour faifir la verit@ part nos propres mo- 


yens, ces moyens etant communs à tous les hommes, cette 


veritèé fe reiterait de main en main de l'un à Pautre, Er . 


au moins fe trouveroit-il une dhofe au monde, de tant 
qu’ily ena, qui fe ctoiroit par les hommes d’un confen- 
tementuniverfel. Mais parce qu’ilne fe voit ausune propo- 


hei ition, qui ne foit debattue et controverfe entre nous, ou 


qui le ne puiffe tre, montre bien, que notre jugement 
naturel ne ſaiſit pas bien clairement ce qu'il ſaiſit; car 
mon jugement ne le peut faire tecevoir au jugement de 
mon campagnon : qui eft figne, que je l'ai Saitı par quel= 
que qutte moyen, que par-une naturelle puiffance qui ſoĩt 
en moi et en tous les hommes, | 


146) Efays 1.11. ch, ra P+547. 531, d 2 
247) Bay, U. chin, p 433.4 0 


* 
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Es gibt gewiſſe Graͤnzen für den menſchlichen Vers 


ſtand, und man kann dieſe Graͤnzen nicht enge genug zie⸗ 


ben: Aber «8 gibt doc, innerhalb derfelben Erkenntniß 
einiger Dinge mit Gewißheit. Dieſe Behauptung einiger 
gemäßigten Köpfe laͤßt fih wohl hoͤren, aber. es ift nur 
ſchwer, diefe Grängen wirklich zu beftimmen. Denn uns 
fer Verftand iſt neugierig und- unerfättlich, und es ift fein 
Grund vorhanden, warum er eher bei fünfhundert, als bei - 
taufend Schritten Halt machen folte: Auch ‚die Erfahe 
zung Ichrt, daß der Andere erreichte, was dem Einen fehl 
ſchlug, daß, was in einem Jahrhunderte unbefannt war, 
in demfolgenden anfgeflärt wurde, daß die Wiffenfchaften 
ſich nicht auf einmal, ‚fondern nach und nach bilden; daß 
bie Bearbeitung eines Stoffed dem folgenden, der fich das 
mit befchäftiget, eine größere Keichtigfeit und Geſchmeidig⸗ 
keit in der weitern Ausbildung gibt. Diefe Hoffnung des 
Fünftigen Gelingens macht, daß die Gränge immer weiter 
binausgefchoben und zuletzt ganz verfannt wird. Gibt man 
dem natürlichen Hange des Wiſſens nur etwas wenig nach, 
ſo fuͤhrt die Begierde immer weiter. Aus dem Grunde iſt 
die Denkart der Pyrrhonier verſtaͤndiger, als die der Aca— 
demiker. Die letzten laſſen dem Menſchen Wahrſcheinlich- 
keit und Hinneigung zu derſelben, ſprechen ihm aber die 
Erlkenntniß der Wahrheit ab, die Erſten raͤumen auch nicht 
die Wahrſcheinlichkeit ein. Darin handeln ſie ganz con⸗ 
ſequent. Denn jene Hinneigung zu einer Vorſtellung als 
wahrſcheinlich iſt nichts anders als die Anerkennung eines 
Urtheils, welches einen groͤßern Schein der Wahrheit hat. 
Waͤre aber der Verſtand vermoͤgend, die Form, Zuͤge und 
gleichſam das Geſicht und die Geſtalt der Wahrheit zu er⸗ 
kennen, ſo wuͤrde er das Vermoͤgen haben muͤſſen, die ganze 
Wahrheit eben ſo gut, als die halbe, die vollendete eben ſo gut 
als die entſtehende und. werdende zu erklennen). = 
| Be So 
248) Fſaus 1. 11. ch, 22. p. 530, 531. L’avis des Pyrrho- 
niens ef plus hardis Ei plus ‚veaifemblabje. - Car — 


er 
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So wie Montaigne die Spetulati on" in Anſpruch | 
nimmt, die Vermeſſenheit und ben Dünfil ber Vernunft 
ruͤget und fie zuletzt an den Glauben und die Of: nbarung 
weiſet, fo bleibe er fich darin auch in Anfehung der prakti⸗ 


ſchen Erfenntnif gleich. Seine Gedanken darüber find 


folgende: Welches ift der hoͤchſte Zweck, dag hoͤchſte Gut 
des Menſchen. In dieſer ſo wichtigen Frage haben die 
Philoſophen ſo mancherlei einander geradezu entgegenge⸗ 
ſetzte Antworten gegeben, daß die unerſchuͤtterliche Maxi— 
me der Pyrrhonier, kein Urtheil fuͤr wahr zu halten, das 


Zluͤgſte iſt, was man dabei thun kann. Eine Regel un— 


ſers Verhaltens, eine Richtſchnur unferer Sitten iſt noth- 

wendig. Aber woher ſollen wir ſie nehmen? Aus uns? 

In welche Verwirrung ſtuͤrzen wir uns. Der beſte Rath, 
welchen uns die Vernunft dabei geben kann, iſt, daß jeder 

den Geſetzen ſeines Landes folge; was auch Sokrates, durch 

ein Orakel begeiſtert, anrieth. Allein dann würde die Regel uns 

ſerer Phůicht zufaͤllig und veraͤnderlich ſeyn. Die Wahrheit 

muß eine und dieſelbe gleiche und alfgemeine 

"Sorm haben. Die Geradheit und Gerechtige 
keit, welche von rechter Art iſt, kann nicht ar die Ge-⸗ 

wohnheiten eines Landes gebunden ſeyn, noch die Tugend 

ihre Geſtalt nach den Launen dieſes oder jenes Volkes for— 

men —— Nachdem er die Bemerkung gemacht hat, / daß 

die 


Ä een et cette — on & une propoſit on 
plutot qu'aà une autre, qu'eſt ce autre chofe, que la recöntaif- 
ance de quelque plus apparente verireen cette ci qu’en celle 
la? Sinotre entendementeft capable de la forme, deslinea- 
‘mens, du portetdu vifage de la verité, il fa verroit entiere 
auſſi bien que demiey naiflanre, Impatfaite, 
A 149) Elays i. m ch. 12. p. 556. Au demeurant, fi c'eft 
de nous Que nous tirons le regleihent de nos mocurs, & 
quelle confufiofi nous te jettons- nous? Car ce que notre 


saifon nous y confeille de plus vraifeınblable, c'eſt gene⸗ 


ralement a chacun d’obeir aux lois de fon pays comme eſt 
—' lavid . 


Senne. Geſch. d. Hilf. IX. 2. —5f —— 
u 


k 
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. die Sefege in. einem beftändigen. Wechfel find, und fie in 
England zu feiner Zeit viermal geändert morden, nicht nur 
für dag Politifche, fondern auch -felbft die Religion, daß 
es in Sranfreich nicht anders ging, fo daß nach dem ver⸗ 
‚änderlichen. Kriegsgluͤcke heute recht ift, was morgen vielleicht 
unrecht iſt, fo fggter hinzu, daß Apollo auf feine einleuchtende- 
re Weife die Unwiſſenheit des menfchlichen Geiftes i in Anſe⸗ 
hung des goͤttlichen Weſens aufdecken und den Menſchen 
belehren konnte, daß ihre Religion nur ein Werk ihrer Er⸗ 
findung zum Bande ihrer Geſellſchaft ſey, als indem er er⸗ 
klaͤrte, der wahre Gottesdienſt fuͤr jeden ſey derjenige, 
welcher durch den Gebrauch des Orts, wo er ſich befändg, 
vorgeſchrieben ſey. Wie viel Dank find wir unſerm Schö⸗ 
pfer ſchuldig, daß er unſern Glauben von dieſen unſteten 
und willkuͤrlichen Verfahrungsarten befreiet und ihn auf 
die ewige Grundfeſte ſeines heiligen Worts gegruͤndet hat. 


Was fagt nun bie Philoſophie in dieſer Verlegen⸗ | 

‚beit? Wir follen ung nach den Gefegen. unfers Landes 
richten, dag heißt, nach diefem fluthenden Meere der Meis 
nungen eines Volkes oder Fürften, welche die Gerechtig- 

keit mit eben fo viel Zarben malen und fie in eben fo viel 
. Geftalten umbilden werden, als ihre Leidenfchaften Vers 
änderungen erleiden. Ein ſolches biegfames Urtheil zu 

Haben, ift mir nicht moͤglich. Was iſt das für eine Gü- 
te, die heute im Credit ift und morgen nicht mehr, 

‚and welche ber ee über einen zum Verbrechen 
# macht? 


Ä beris . Socrate infpire (die-il) d’un confeil divin. Et 
' par IA que veur-elle dire, fi. non que notre devoir n'a 
autre regle que fortuite? La verité dait avoir un vjfage 
pareil et univerfel. La droiture et la juftice, fi l’homme 
en connoifloit, qui eut corps et veritable effence, il ne 
_ Vattacheroit pas & la condition des coutumes de cette con- 
tree ou de celle-lA — ce ne feroit pas de la fantailie des 
Perfes ou des Indes, que la vertu prendroit fa forme. 


y a | 


.- 
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macht? Welche Wahrheit iſt das, welche die | 


Berge begrängen und welche jenfeit derſel— 
ben eine Lüge iſt "®). A 


Die Philofophen wollen zwar, um den Geſetzen Ge⸗ 


wißheit zu geben, behaupten, es gebe gewiſſe feſte, ewige, 
unveraͤnderliche, die ſie natuͤrliche Geſetze nennen, welche 


dem menſchlichen Geſchlecht durch die Beſchaffenheit ſeines 
eigenen Weſens eingepraͤgt ſind. Allein ihre Uneinigkeit 


in Anſehung der Zahl derſelben, indem ſie bald drei, bald 


vier, bald mehr, bald weniger Naturgeſetze annehmen; 
der Uniſtand, daß keines von denen, die ſie dafuͤr ausgeben, 


nicht beſtritten und nicht durch eine, ſondern durch mehrere 


Nationen abgelaͤugnet wird, iſt ein Beweis von der Unges 
wißheit der menfchlichen Erkenntniß auch in diefem Pnnkte. 
Denn die einzige wahrfcheinliche Probe von dem Daſeyn 
ſolcher Naturgeſetze koͤnnte nur allein die Allgemeinheit der 
Anerkennung, ſeyn. Denn wir wuͤrden ohne Zweifel das⸗ 
jenige, was ung die Natur wahrhaft vorgefchrieben hat, 
mit allgemeiner Einfimmnng befolgen und nicht allein eis 


ne ganze Nation, ſondern auch jeder Einzelne müßte die: 


Gemwaltthätigfeit und den Zwang empfinden, Menn einer 
gegen ein folches Naturgefeg anfämpfen wollte. Moͤchten 
fie doch ein Gefeg aufweifen, an welchem diefe Bedingung 
| a Sf | | er⸗ 


150) Efays 1. II. ch. 12. p. 551. Que nous dira donc en 
cette neceſſitẽ la philofophie que nous fuivions les lois de 
‚notre pays, c’eft à dire, cette mer flottante des opiRions 
dun peuple ou d’un pringe, qui me peindront la juftice 
d’autant de couleurs et la veformeront en autant de vi. 
fages, qu’il y aura en eux de changemens, de paffion; 
ei. Je ne puis pas avoir le: jugement fi flexible; " Quellebon- 


1 Wbell-ce que je vois hier en credit et demain -ne l’ötre: 
», Plus, et que le tra jet d'une riviere fait crime ? Quelle ve- 


rité eſt· ce que ces montaignes bornent, menfonge au 
monde qui ſe tient au des, : 


a 
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erfuͤllet iſt ss, Nichts in der Welt iſt fo abweichend 
als Sitten —* Die Heurathen unter 
Blutsverwandten ſind unter uns verboten, anderwaͤrts in 
Ehren. Der Kinder⸗ und Aelternmord, Gemeinfchaft der 
Weiber, Handel mit dem Geraubten, Erlaubniß zu allen 
Arten der Woluft, nichts: ift; mit einem Worte, fo aus⸗ 
ſchweifend, was nicht irgendwo burch den Gebrauch bei’ 
irgend. einer Nation eingefuͤhrt iſt. Es iſt wohl zu glau⸗ 
ben, daß es Naturgeſetze gibt, man ſiehet es bei den an⸗ 
dern⸗Geſchoͤpfen. Aber in ung find fie verloren gegangen, 
indem die Vertunft, welche ſich allenthalben eindraͤngt und 
alles beherrſchen will, die Geſtalt der Dinge nach ihrer Ei⸗ 
talteit und nbeſtandigten verwiſthe und verwirrt ) 


Diefe Raiſonnements thanen bie Dentungdirt best 
Montaigne in Anfehung ber Erfenneniß der pflichten und 
Rechte nicht. zweifelhaft laſſen. Er hatte ein gebildetes 
ſittliches Gefuͤhl und ſein Rachdenten uͤber daſſelbe hatte | 
ihn feſt uͤberzeugt, daß es ein Gefeß für das Handeln ges 
be, welches allgemein und flrenge eine gewiſſe Form defe 
ſelben —— und > durch baffelbe ein Ideal aufſtelle, wel⸗ 

u ‚em 


151) Efays iDid. p- 551. $54.. Or ce la ſeule — 
vrai- femble par laquelle il⸗ puiffent ärgumenter adcunes 
lois naturelles que L’üniverfit& de l’approbation: car ce 
gue nature nous auroit veritablement ordonne, nous Ten- 
fuivrions fans doute d'un commun tonfentement: et nbn 
ſeulement toute nariön, mais tout homme particulier ref- 
fentitoit la force et la violence que Jui feroit celui, qui le 
voudroit pouffer au contraite de certe loi. Qu'ils m’en 
wonttent pour voir une de «ette ‚condition, 2 


* 


152) Elayi ibid. 9.55%: Al eft croyable quily a. .des lois 
naturelles, comme il fe voit aux autres ereatures; mais en 
nous elles font perdues, cette belle raifon humäine F’inge- 
rant partout de maitrifer et commander, brouillant etcon- 
— le vifage des chofes, ſelon fa vanité et incon- 
ſtance. 
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chem die Wirklichkeit ſelten nur einigermaßen nahe komme, 
vielmehr groͤßtentheils widerſpreche. Mit einem Worte, 


der Unterſchied zwiſchen dem, was iſt und was ſeyn 


ſodl, zwifchen dem Materiellen und Formellen der Tugend 
war ihm ziemlich klar geworden. Die Verſchiedenheit in 
dem Materiellen der Tugend und die Uneinigkeit der Phi— 
loſophen in Aufſtellung der praktiſchen Grundſaͤtze brachte 


ihn auf den Gedanken, daß die Erkenntniß und Ausübung 
der fittlichen ‚Vorfchriften nicht das Werk der Vernunft. 
:feyn, fondern nur als die Einwirkung der göttlichen Kraft. 


‚gedacht werden könne, welche in der geoffenbarten Religion . 


ihren Willen als Vorſchrift fuͤr den menſchlichen Willen 
aufgeſtellt habe und in den einzelnen Menſchen das Vetmoͤ⸗ 
gen und den Trieb des Vollbringens hervorbringe. Dieſe 
Anſicht des Montaigne hat zufällig manche nachtheilige 
Artheile zur Folge gehabt, und auch wohl vielfaͤltig einen 
ſchaͤdlichen Einfluß gezeigt, indem ſie den moraliſchen 


Skepticismus veranlaßte, den Glauben an die Heiligkeit 


der Tugend ſchwaͤchte, und gegen Sittlichkeit gleichguͤltig 


machte. Montaigne ſelbſt iſt nichts weniger als Skepti- 


ker in dem Praktiſchen, wenn man den Gegenſtand ſelbſt 
von der Erkenntnißquelle unterſcheidet, daß die Vernunft 
das unveraͤnderliche Geſetz der Tugend ſelbſt ſey und es un⸗ 
mittelbar erkenne. — Dieſes allein war es, was er fuͤr 

zweifelhaft hielt. Die Richtung ſeines Geiſtes auf die 
Mannigfaltigkeit, Verſchiedenheit und Mishelligkeit der 


Erkenntniß und ſein Streben, den Stolz und den Hoch⸗ | 


much der Vernunft nigderzufchlagen und zu demüthigen, 
verbunden mit einer gewiſſen fcheinbaren Veraͤnderlichkeit 
im Urtheilen ift die Urfache, daß Viele, die nicht in bie 
Ziefe feines Geiftes blickten und die Haupttendenz deſ— 


r 


felben durchfchauten, ihm bald einen moralifchen Sfepti« | 
cismus Schuld gaben, bald bie Behauptung beilsgten, | 


die fittlichen Vorfchriften und die Erkenntniß derfelden 
wuͤrden durch die Erziehung, Sitte und Gewohnheit 
| | be⸗ 


= —* 


454 Sechetes Hauptſt. 3. Yon. Folgen. 


beſtimmt, die Gründe er ſeyen alſo äußerlich 
und zufällig u; 


Sein Skepticismus entftand: nicht aus dem Zweifel 
anden Wahrheiten, welche ver Menfchheit heilig find, ſon— 
dern aus dem Mißtrauen in die Vernunft, fie feft zu bes 
„ gründen und mit Gewißheit einfehen zu können. Er war 
“ überhaupt gegen die Anmaßung, die Keckheit und den Hoch- 
muth der Vernunft, welche ihre Gränzen verfennet, gerich« 
tet. Darum richtete er feine ffeptifchen Waffen eben ſo 
ſehr 


4) Für — Skeptiker, fuͤr einen eitlen oberflaͤchlichen 
Menſchen, der nur durch ſeine Einfalle und ſeinen Witz zu 
glanzen ſuchte und als ein ſtarker Geiſt an allem, auch an 
den heiligſten Wahrheiten zweifelte. Recherche de la ve- 
site L.2. P. IM. ch. 5. Noch ungünftiger urtheilt von 
ihm der Berfafler der ars cogırandi P. lil.c. 20, (Halae 
1704) p- 275. . Sed vanitstem praecipue non criminor: 
tot enim pudendis praeterea famofus ſlagitiis eft, tot ica- 
tet impiis et Epicureis placitis, ur mirum fit, illi tamdiu 

per leges licuiſſe orbem obambulare, omniumque paſſim 
manibus teri, multosque viros ceteroquin perſpicaces la- 
tentem veneni malignitatem non deprehendiſſe. Soreb 
in ſeiner Bibliotheque de France p. 80. vertheidigte den 
ehrlichen Montaigne gegen alle diefe und andere Beſchul⸗ 
digungen fehr brav, aber von Zeit zu Zeit traten wieder 
ungünitine Urtheile hervor. So betrachtet Rouſſeau in feiz 
nen Emil 4.B. deufelben als einen,der die moraliſchenGrund⸗ 
jäße in Zweifel gejpgen habe, und Kant, Erit. der praft. 
Bern. ©. 64. Schmid Moralphilof. $. 44. Kier 
ſewetter Erfter Grundf. d. Moralphilof. ©. 735. taffen 
ihn behaupten, daß alle ſittliche Urtheile von außen durch) 
‚Gewohnheit und Erziehung gewonnen und bejtimmt wer⸗ 
den, wogegen ihr en ind. 2. Ausg. d. philoſoph. 
Aphorismen 2. Th. ©. ı00. gruͤndlich vertheidiget. Nach 

„ dem Vorgange von D’Argens Vhilofophie du bon fens, 
Ditcours prelim. 6. VI. jchließen ihn Viele der Neuen aus 
der. Reihe der Skeptiker aus und ſchraͤnken jeinen Pyrrho⸗ 

nismus nur auf Vorfiht und —— im Unterſuchen 
und Eutſcheiden ein. 
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ſehr gegen den pofitiven als gegen den negativen Dogmas! 


ticismus, wie man befonders aus dem zwoͤlften Capitel des 
zweiten’ Buchs, dem laͤngſten des ganzen Werks, fichet. 


Er fpricht hier mit großem Lobe von der natürlichen | 


Theologie desSebunde, nichtalgmwenn die Vernunft 


im Stande fey, Gottes Dafeyn und Eigenfchaften zu er⸗ 


kennen, fondern nur der Ueberzeugnng ans ber Offenbarung 
den Weg bahne, und den Glauben vorbereite und ſtaͤrke. 


Gegen dieſe natuͤrliche Theologie hatte man vorzuͤglich zwei 


Einwuͤrfe gemacht. Einige behaupteten, es ſey ungezie⸗ 


mend, die chriſtlichen Glaubenswahrheiten durch menſch⸗ 
liche Gruͤnde zu unterſtuͤtzen, weil ſie blos durch den Glau⸗ 
‘ben und die Wirkung der goͤttlichen Gnade aufgefaßt wer⸗ 


* 


— 


den koͤnnen. Montaigne ſucht dieſe mit Schonung zu⸗ 


recht zu weiſen, indem er zeigt, es ſey ſchoͤn und lieblich, 


die natuͤrlichen und menſchlichen Werkzeuge der Erkennt⸗ 


niß, die uns Gott gegeben hat, noch nebenher zum Dien⸗ 
fie unſers Glaubens anzuwenden, darin beſtehe der wuͤr⸗ 
digſte Gebrauch derſelben, und nichts ſtehe einem chriſtli⸗ 


chen Denker beſſer an, als durch ſein Denken, Sinnen und 
Streben die Wahrheit feines Glaubens zu ſchmuͤcken, 


auszudehnen und zu verſtaͤrken. Wir muͤſſen unſern Glau⸗ 
ben mit aller Vernunft, die wir haben, begleiten, jedoch 
immer mit der Einſchraͤnkung, daß wir nicht meinen, es 
ſey aus unſern eigenen Kraͤften, oder unſer Geiſtesvermoͤgen 
und Rachdenfen koͤnne zu einer uͤbernatuͤrlichen und goͤttli⸗ 
chen Wiffenfchaft ausreichen '”*). Andere behaupteten, 
Sebundes Gründe feyen überhaupt zu ſchwach, um bie 
Wahrheiten der Religion zw ermweifen und fie hielten fich 


für fharf genug, den religisfen Glauben durch Vernunft⸗ 
gruͤnde zernichten zu koͤnnen. Dieſe, fagt er, muß man _ 


ſchon ein wenig derber fehütteln, denn fie find gefährlicher 
und hamifcher al die erften. Die Mittel, welche ich er⸗ 
greife, dieſe Raſerei iu dämpfen, und bie mir bie anges 
meſ⸗ 

154) Eau⸗- L. IL ch, 12. p. — ſeq· — 
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meffenften feinen, find, ihren menfchlichen Hochmuth zu 
“ zerfnichen, und unter die Füße zu treten, ihnen die Nich-- 


tigkeit, Eitelfeit und Geringhaltigfeit des: Menfchen fühl- 


bar zu machen, ihnen die gebrechlichen Waffen ihrer Ver⸗ 


nunft aus den Faͤuſten zu reißen, ihnen das Haupt nieder 
zu beugen and den Staub kuͤſſen zu laffen, unser der Mache 


. amd Ehrerbietung, ‚die der göttlichen. Majeftät gebührt. 


Ihr allein ift die Erfenntnik und Weisheit, fie allein weiß 
den Werth der Dinge richtig zu fhägen; ihr allein raus 
ben wir den Werth, den wir ung beilegen. Hernieder mit 
diefem Dünfel, dem erftien Grunde der Tyrannei des boͤ⸗ 
ſen Geiſtes. — Der Eigenduͤnkel iſt unſre natuͤrliche Erb⸗ 
krankheit. Das jaͤmmerlichſte, zerbrechlichſte Geſchoͤpf 
unter allen iſt der Menſch und zu gleicher Zeit das hoch⸗ 
muͤthigſte. Es fühle und ſieht ſich hiernieden in Staub 
und Auskehrigt hingeworfen, angebunden und genietet an 
den ſchlechteſten, unbeſeelteſten und der Verweſung naͤch⸗ 
ſten Theil der Schoͤpfung, im unterſten Stockwerke ihres 
Gebaͤudes am entfernteſten von der Feſte des Himmels, 
und doch will es ſich anmaßen, ſich über den Kreislauf 
ber Monden hinaufzuſetzen und den Himmel zum Sches 
mel feiner Füße zu machen, EB ift durch den Dünfel dies 
fer Eindildung, daß,es fich Gott gleich ftelit, daß eg fich goͤtt⸗ 
liche Eigenfchaften anmaßet, daß es fich von dem großen Hau⸗ 
fen der übrigen Geſchoͤpfe abfondert und auswaͤhlt, den übris 
genThieren, feinen Brüdern und Genoſſen der Schöpfung, ei⸗ 
nen hochſt mäßigen Theil von. Sinnegfähigkeit zuſchneidet 


we BI re 


und ihnen nichts weiter an Kraft und Fertigkeit der Sinne 


und Vernunft einräumen will, als was ihm ſelbit gut 
duͤnket *). 

Montaigne beſtreitet alſo eben fowohf den fiolzen 
Dogmatiker, der ſich ein Wiſſen der uͤberſinnlichen Gegen⸗ 
ſtaͤnde anmaßt, als den kecken Beſtreiter des Vernunft: 
glaubens, der das s Nichtſtyn des Ueberſinnlichen glaubt 
demon⸗ 
155) Elfays ibid. p, 413. 417. ſeq. 


/ 
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— zu koͤnnen. Er gehoͤrt zu den beſcheidenen 
Denkern, die allerdings einen Vernunftgebrauch nicht Als, 
Tein geftatten,  fondern auch fodern, nur, mit Mißtrauen, 
aus Furcht vor Verierungen und mit Anerfennung oder, 
wenigftens Ahnung beftimmter Gränzen für die Sphäre 
ber. Vernunft, mis Beftreitung alles willfürlihen Erhe ⸗ 
bens, Anmaßens und Duͤnkels. Wenn er auf der einen 
Eeite die Ungewißheit des menfchlichen Erkennens über- 
treibt, und der. menfhlichen Vernunft alle Möglichkeit, 
Wahrheit zu erfennen, abzufprechen fcheint, fo läßt ſich 
diefe Einfeitigkeit wohl erflären aus dem Charakter feines 
Geiſtes, aus der Ungebuͤhr der Dogmatiker, die er eben 
ſcharf ing Auge gefaßt hatte,’ und aus dem Mangel be⸗ 
ſtimmter Grundfäge des Erfennens und Forfchens, aus 
dem Schwanfen zwifchen dem Ideal der Wahrheit und der 
Wirklichkeit, zwifchen dem angebornen Triebe der Erfennts 
niß und dem Mißlingen aller darauf zielender Verſuche. 
Seine Denfart hält die Mitte zwiſchen dein anmaßenden 
Dogmaticismus und dem abfprechenden Skepticismus mit 
einer zumeilen-hervortretenden Vorliebe zu dem letzten. Es 
ift. daher fein Wunder, wenn er- bald. für einen Skeptiker, 
bald für einen befcheidenen Dogmatifer gehalten wurde”), 
Wenn er auch zumeilen ducch fein. Streben, den Duͤnkel 

und den Hochmuth der Vernunftzu bemüthigen, ben Muth 
. nach Wahrheit zu forſchen felbft niederfchlägt, und‘ von 
diefer Seite von nachtheiligem Einfluffe für die Wiſſen⸗ 
ſchaft werden fonnte, fo. hat er dieſen Nachtheil wieder 
durch den reichhaltigen Stoff zum weitern Denen, durch 
- die hellen richtigen Blicke und, Anfichten von fo vielen Ger 
genftänden, durch feinen fich von gemeiner Wirklichkeit zu 
dem Idealen der Vernunft erhebenden Geiſt “) aufgeho⸗ 


ben, 
156) Man fehe Anmerk. 153. 


157) 3. DB. feine ideale Anſicht von der Keligion, Ellays |. 
4, ch. 12. p. 406. La marque peculiere de notre verité 
. de- 


‘ 
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ben. Wie groß und ausgebreitet fein Einfluß geweſen⸗ 
laͤßt fich nur im Allgemeinen vorftellen, da feine Verſuche 


eines der gelefenften Handbücher denkender Menſchen ge⸗ 
| wegen find. 


Möntaigneg Einfluß zeigt fich * auffallendſten in 
dem geiſtreichen Werke des Pierre Charron, der ſich 


durch den Umgang und die Schriften jenes Denkers zu ei⸗ 
nem freimuͤthigen Denker bildete. Er war zu Paris 1541 
geboren, fudirte die Philofophie und Rechtswiſſenſchaft, 
verließ als Parlementsadvocat diefe Laufbahn und widmete 
fich der Theologie, worin er ald geiftlicher Redner ſich fo 
ſehr augzeichnete, daß er von Stiftern und Bifchäffen in 
diefer Eigenfchaft geficcht wurde. Als Großvicar des Bis 
fchoffs zu Cahors und Canonicus dafeldft, farb er zu Pas 
ris 1603. Im Jahre 1589 machte er während feines 
Aufenthalts zu Bourdeaux die Bekanntſchaft mit Montaigne, 
woraus ſich eine innige Freundſchaft erzeugte **). Auf 
bie Öleichheit ihres Charakters, gleiche Achtung für Tugend 
und Adel der Gefinnung gründete fich ihre gegenfeitige Zu. 
neigung umd Hochachtung. Beide beſaßen einen hellen 
Verſtand und einen lebhaften Geiſt. Die Ungleichheit ih⸗ 
res Standes und ihrer Beſchaͤftigungen hatte aber manche 
Verſchiedenheit in ihren Anſichten und Grundſaͤtzen des 
Denkens hervorgebracht, welche auf ihre Freundſchaft kei⸗ 
nen Einfluß haste, durch diefe vielmehr nach und nad) aus⸗ 
geglihen wurde. Charton als Gelehrter und Geiftli- 
cher hatte mit feinem lebhaften Geifte mehrere dogmatifche 
Säge angenommen, ohne ihre Gründe gehoͤrig gepruͤft 


_ devroit ätre notre vertu, comme elle eft auffi la plus ce- 
lefte marque er la plus difheile er que c ’eft la plus digne 
production de la verit£, 


158) Eloge de Pierre Charron vor defien Werke de la A- 
gefle, Paris 1607. par G.M, D. R. (George Michael de 
——— Bayls Dict. 
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baben’”?). Montaigne mit feiner Neigung sum Skepticismus 
bielt-fich gläubig an die Lehren der offenbarten Religion. 
Durch den Umgang mit diefem verlor fich in Charron die Be— 
‚ friedigung, welche ihm die dogmatiſche Denfartgemährt hat- 
te, er fing an in den fonft für wahr! gehaltenen Urtheilen 
die Gewißheit zu vermiffen und wurde mehr mitMißtrauen 
in die Vernunft ihrer Schwäche und Veraͤnderlichkeit we⸗ 
gen erfüllt, So wie er von der _ffeptifchen Denfart 
* feines Freundes angefteckt wurde und fich ihm darin nd« 
herte, fo entfernte er fich darin, daß fein Zweifel nicht bei 
der menfchlichen Erkenntniß ftchen blieb, fondern auch die 
Wahrheit ver göttlichen Offenbarung, welche dem Mon- 
faigne das Gewiſſeſte war, wenn auch nur leife, ftreifte 
und nach.dem Ideale von Religion auch in der chriftlichen, 
der er den Vorzug vor allen gab, zu viel Menfchliches 
fand. Gein fittliches und religioͤſes Gefühl ſetzte feinem 
Zweifel Graͤnzen; er erftrechte ſich nicht über die Grund» 
wahrheiten der Religion und Moral, fondern nur über 
einige Formen, in welchen die menfchliche Vernunft fie und 
ihre Reſultate ausgebilder hatte. Aus feiner unerfchütter- 
lichen Uebergeugung in Anfehung des fittlichen und religide 
fen Strebeng verbunden mit feiner Anficht von der Schwä- 
che der Vernunft in der Speculation entfprang feine Vor⸗ 
ſtellungsweiſe von der menſchlichen Weisheit, welche 
in der fittlichen Vollkommenheit oder Tugend, verbunden 
mit Selbfterfenntniß und Entfernung von allem eit⸗ 
len, den Geift nur aufblähenden Wiffen befteht. Sein 
Werf über die Weisheit vereiniget alfo gewiſſermaßen ſei⸗ 
nen Dogmatismug und den Skepticismus feines Freundes; 
. jener ift durch den letzten befcheidener, der Ießte durch jenen 
gemäßigter worden; das Reſultat iſt die Beſchraͤnkung 
aller 

15 2 Charrons — hatte ſi ich in feiner frühern 
Schrift: Trois verites contre tous Athees, idolatrts, 


eJuifs, Mahomeians, Heretiques et ——— Paris 
1594. 8. offenbaret. 


* 
— 
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aller — auf die Selbſterkenntniß, auf die Erfüls 


‚Iung feiner. Pflichten und die Ausübung ‚feiner Religion, 


die felbft mehr practifch als fpeculativ-ift — ein Werk 
reich an vielen neuen und kuͤhnen Gedanfen, firengen fittlis 
hen Vorfchriften, mit großer Freimüthigkeit in einfacher 
Geftalt dargelegt, -melches-bei feinem Erfcheinen großes 
Auffehen machte, und auch nach feinem Tode fcharfe und 


bittere Beurtheilungen veranlaßte, und. feinem Verfaſſer 


den Vorwurf eines Religiongfeindes und Gottesläugners 


zugog '°); fo fehr auch fein Leben und fein Charafter dieſe 


Beſchuldigungen * entkraͤfteten. 
Charron 


* Das Werk de la ſageſſe erſchien zuerſt 16or zu Bour⸗ 
deaux; die zweite Ausgabe mit manchen Verbeſſerungen 
und Zuſaͤtzen zur Abwehrung unbilliger Tadler, welche 
Charron in dem letzten Jahre ſeines Lebens zu Paris druk⸗ 
fen ließ, wurde nach ſtinem Tode durch mancherlei Inſi- 
nuationen ſeiner Feinde, welche das Buch als gefaͤhrlich 
unterdruͤcken wollten, unterbrochen, erſchien aber doch end⸗ 
lich im J. 1604. Der Jeſuit Garaſſe hat in feiner 
Somme theologique und Doctrine curieufe den Charron am 
haͤrteſten behandelt und ihn in das Verzeichniß der allergez 

faͤhrlichſten Gottesläugner geſetzt. Wielleiht hatte fich 
ao diefe Verfolgung durch fein Urtheil über die Ger 
ſellſchaft Jeſu zugezogen, in weldem er ihnen auf eine verz 
ſteckte Art phariſaͤiſche Scheinheiligkeit vorwirft. 1.9. sı. 
Kap. Die Freimüthigkeit. nnd Kühnheit, mit welcher 

Eharron von gewiflen Dingen fprach, der Ernft, mit wel: 

chem er auf das thätige Chriſtenthum drang und das Zus 

fällige und Aeußere in dem chriftlichen ultus von dem In⸗ 
nern und Wefentlichen unterfchied, mußte freilich beieinem 

Geiſtlichen mehr auffalfen als-bei einem Weltmanne, wie 

Montaigne war. Indeſſen war die größere Zahl von recht: 

fhaffenen Männern immer auf feiner Seite und ſchaͤtzte 

ſein Buch ſehr hoch. Petrus Charondus vel hoc ipſo So- 
crate fapientior aeſtumandus venit, quod ſapientiae ipſius 
praecepta primus, quad fcjam, admirabili prorfus methodo, 
doctrina, iudicio,in artem reduxerit, Sane eius liber et 
‚Ariftotelem nobis exhiber er Senecam ec Piutarchuin, ac 
' divi- 
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Charron ſtimmt mit ſeinem Freunde Montaigne in 
der Demuͤthigung des menſchlichen Stolzes und der An— 
maßung der Vernunft, was das Erkennen betrifft, über 
ein. Der Menfch hat cin natürliches Verlangen nad) Er 
fenntniß der Wahrheit; cr verſuchet alle Wege, welche 
zum Beſitz derſelben fuͤhren koͤnnen, aber alle ſeine Beſtre— 

bungen ſind darin erfolglos. Denn die Wahrheit ift feine 
Sache, die fich faffen, greifen und behandeln Iäft, und 
der menfchliche Geift ift zu dem Beſitz derſelben unfähig. 
Die Wahrheit reſidirt bi Gott; ber Mensch erken vet nichts 
unmittelbar, rein, und vollſtaͤndig. Unſere Beſtim mung 
ift, die Wahrheit zu fuchen, ber Beſitz derſelben 
gehoͤret fuͤr hoͤhere Kraͤfte. Findet er auch zufaͤllig eine 
Wahrheit auf ſeinem Wege, ſo kann er ſie nicht feſthalten, 
noch fie von dem Unwahren unterſcheiden. Die Irrthuͤmer 
kommen in unſere Seele auf demſelben Wege, auf welchem 
fie die Wahrheit 0 und der Verſtand fan Pride 
nicht unterſcheiden ze — 
divinius etiam aliquid prae fe —** "m — 


eunctis et recentioribus fuerit eongeflum, —  Diefes iſt 
das treffende Urtheil des Naude Biographia politica, 


n. 361). La fagefeL. 1..ch tig. H n’eft deſir plus — 
que le deſir de connditre ka;werite.,. Nous effayons- toug 
les moyens que nous penfons, pouvoir fervir; mais enfin 

‚ tous nos efforts font courts; Car, la verite n’eft pas un ac- 
queft, ti chofe,' qui fe laiffe prendre et mänier et encore 
;moins puffedet A l’efprit Kumaid. Elle Inge dedans‘ ld 

; fein de Dieu, c’eft la fon gite et ſa retraite, Lhomitie. ne 

.. “fait et n’entend rien & droit, au pur et au vrai comme il 

: faut, tournoyant et. tatonnant l’entour des apparences, 

qui. fe trouvent partout auſſi ‚bien au fax qu’au vraiz; nous 

- fommes,nais à quefter la verites la poffeder appartient & 
une plus haute et grande guiffance, Ce n’eft pas à qui 
mettra dedans: mais & qui fera de plus belles caurfes, 
Quand il adviendroit, que quelque verit® fe renconträc 
entre fes mains, ce ſerdit par hazärd; il ne la ſautoit te- 
nir, 
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— Die zwei Hauptmittel, welche ber Menſch sur Er- 
kenntniß der Wahrheit anwendet, find Die Erfahrung 
und. die‘ Vernunft. Beide find aber fo ſchwach und un⸗ 
gewiß, daß fie feine Gewißheit gewaͤhren koͤnnen. Die 
Erfahrung iſt ungewiß und nimmt beſtaͤndig andere Ge⸗ 
ſtalten an. Alle unſere Erkenntniß faͤngt mit den Sinnen 
an. Einige behaupten, die Sinne ſind untruͤglich, ande⸗ | 
re, fie betrügen beftändig, die Wahrheit liege in der Mit⸗ 
te, und es iſt ausgemacht, daß fie wenigſtens oft ung 
anführen, daß fie das vernünftige Denfen übermältigen, 
und dagegen wieder von der Vernunft irre geführt-werden. 
Eine ſchoͤne Ausſicht für die Wiffenfchaft und, bie Gewiß⸗ 
heit, da von Innen und Außen ſich nichts als Falſchheit 
und Schwaͤche zeigt, und die beiden weſentlichen Werkzeu⸗ 
ge der Wiſſenſchaft ſi ch einander gegenſeitig betruͤgen *). 


Der menſchliche Geiſt ſtellt ung einen dunklen Ab⸗ 
grund voll Hohlwege und Schluchten, ein Labyrinth dar, 
in. welchem alles verworren und verfchlungen 7 Ich ha⸗ 
be nichts gegen die Lobeserhebungen des menſchlichen Gei⸗ 
ſtes, daß man ſeine Ausdehnung, Lebhaftigkeit und Ge⸗ 
ſchwindigkeit erhebe, und ihn ein Abbild der Gottheit, ei⸗ 
nen goͤttlichen Ausfluß und einen Vorſchmack des unſterb⸗ 
lichen Weſens nenne. Allein: ich verlange auch, daß man 
ihn ſondire und zu erkennen ſtrebe. Man wird dann fin⸗ 
den, daß er fuͤr ſich und fuͤr andere ein gefährliches Werf- 
jeug, ein Grüßler und Verwirrer, ein ungelegner Schalf 
iſt, der zum Spiel und Kurzweil unter dem Scheine einer 
eiligen, —— und IR) un ade Uebel in der 
* Welt 


nir, poffeder ni ditioguer. du menfonge. Les erreurs fe 
regoivent.en notre: ame Par même voie er'cofduire que 
la verite, m'a a de. quoi ‚les diftinguer et 
choifir, 


- 162) La fagefe L. 1. ch. 14; 10, 


L 
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Welt ausſinnt, erfindet und verurſacht '”). Unerſchoͤpf⸗ 
liche Betveglichfeit von dem größten. Umfange mit großer 
Geſchwindigkeit ift ihm eigenthümlich.. ‚Er miſcht ſich in 
alles, kein Object ſchließt er aus feiner Sphäre aus, er 
ſpielt ſeine Rolle eben ſo gut in eitlen und nichtigen Din⸗ 
gen, als in gewichtvollen und wuͤrdigen, ſowohl in ſol⸗ 
‚ ‚hen, bie. wir ‚einfehen,, als in folchen, . ‚welche wir nicht ein⸗ 
ſehen koͤnnen. Die Reflerion, . daß man etwas nicht be- 
greifen und nicht in das Innere eindringen fann, fondern 
an ‚der Außenfeite und Oberfläche ſtehen bleiben muͤſſe, 
kurz die Erkenntniß feiner Unmwiffenheit ift ein 
ſchoͤner Zug der Urtheilstraft... Aber Wiffenfchaft und 
Wahrheit fönnen fih.in ung ohne Urtheil, und dag. Kir 
et ohne Wiſſenſchaft und Wahrheit finden ). 


— Die Thaͤtigkeit des menſchlichen Geiſtes beſteht in 
dem Suchen, dorſchen. Nachforſchen und Wiederforſchen. 
— uns 


>69) ia al L I. ch, 14. Mais je: — qu apree tout 

cela on.vienne à bien ſonder ‚gt, etudier A connoitre est 

efprit, car nous trouverons, qu’apres tour, C eſt er A foiet 

A autrui un très dangereux outil, un furet, qui eſt Acrain- 

dre, un perit brouillon er trouble- fete, un emerillon fa- 

»  cheux et importun, et qui commdun‘affronteur et joueur 

de palfe - pa’Te, fous ombre de quelque gentil mouvement 

ſubtil et gaillard, forge, invente et caufe tous les maux du 
monde, et n’yena que par lui. 


164) La Jagele L. I. ch. 14. Il (Pefprie) eft auf gniverfal, 
qui fe imele par tout, il n’a point de fuiet, ni de reffort 
limit: il n’y a chofe, od il ne puiffe joder fon role, auffi 
1 bien aux ſulets väins et de neant, comme aux nobles et 
"de poids, et en ceux que nous. ‚pouvöns entendre;: qu’en 
ceux, Que nous n’entendons:. car reconnaitre, qu’on- ne 
le peut entendre, ni pen&trer au dedans, et qu'il faut d 
‚meurer au bord er ä l'ecorce, e ’eft un très beau trait gi 
Jugement ; la Science, voire ia verit& peuvent loger 'chez 
naous fans j jugement, et le Jugement fans elles, voire: rd- 
5 „ gonnaitre fon‘ iguarange; c’eft,un bean temeignage de ju- 
gement, * 
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Ein beftänbiger Durſt nach dem Wiſſen quaͤlt ihn, die Un: 
terfuchungen gehen ind Unendlihe. Die Nahrung des 
Geiſtes iſt Zweifel und Zweideutigkeit. Aber er verfaͤhrt 
in ſeinen Unterſuchungen unbeſonnen und unregelmaͤßig, 
ohne Ordnung und Maß; er iſt ein unſtetes, veraͤnderli⸗ 
ches, vielgeſtaltiges Inſtrument, bald von Blei, bald von 
Wachs, das ſich nach allem ſchmiegt und faltet, der Schuh 
des Theramenes, der fuͤr jeden Fuß paßt. Allenthalben 
weiß er gutes Spiel zu machen und linbare Gruͤnde zu 
finden. Das ſiehet man daraus, daß hier und da fuͤr 
fromm, gerecht und ehrenvoll geachtet wird, was an an⸗ 
dern Orten fuͤr gottlos, ungerecht und entehrend gehalten 
wird. Es gibt keinen Vernunftgrund, dem nicht ein an- 
derer entgegengeſetzt waͤre, ſagt die geſundeſte und ſicherſte 
Philoſophie; davon finden ſich allenthalben Beweiſe. Kurz, 
die menſchliche Vernunft hat alle Geſtalten, fie iſt ein zwei⸗ 
ſchneidiges Schwert, ein Stock mit zwei Knoͤpfen. Dazu 
fommt noch, daß die menſchliche Bernunft mehr firebt nach 
dem Erfindenals nad) dem Unterfuchen, wiewohl das erfte 
außer ihrer Beftimmung liegt, weil e8 dem Ehrgeiz mehr 
zuſagt und ſie ſich dadurch mehr zeigen und geltend machen 
kann. Man ſiehet daraus, welch ein gefaͤhrliches Geſchenk 
die Vernunft iſt, wie leicht ſie durch die natuͤrliche Lebhaf⸗ 
tigkeit ihre Freiheit misbrauchet, allem einen Schein zu ge⸗ 
ben, alle Regeln und angenommene Meinungen zu erſchuͤt⸗ 
tern, wodurch man ſie zuͤgeln will, wie leicht fie ſich ver« 
irrt und zu Grunde richtet. Wir fehen daher, daß dieje- 
nigen, twelche eine größere natürliche Lebhaftigkeit befigen, 
meiſtenthells in. ihren Meinungen und Handlungen 
regellos find. Bei großer Vernunft findet ſich immer 
etwas Narrheit und Tollheit. Man hatte daher gute 
Gründe, ihr fehr enge Schranken zu geben; man zügelt 
fie durch Neligionen, Geſetze, Gewohnheiten , Wiſſen⸗ 
ſchaften, Vorſchriften, zeitliche und ewige Drohungen 
und Verſprechungen. And doch —— fe mie ih⸗ 
' \ “ rem 
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rem natuͤrlichen Trotz, Cab und Daranädigtek AL 
zerreißet olle effeln — 


Charron die ——— Cehler und Verle⸗ 
rungen der Welt und der Schule mit ſcharfem Blicke beob⸗ 
achtet und ihre Urſachen erforſcht. Er fand auf der einen 
Seite Stolz, Hochmuth-und Uebermuth, auf der andern 
Schtwachheit und Gemächlichkeit, hier Despotismus und, 
Herrfchfucht, dort ſtlaviſche Unterwuͤrfigkeit und Anhaͤnglich⸗ 
feit an dem’ Gewoͤhnlichen? Denfkfreiheit betrachtete. er 
daher als ein unveraͤußerliches Recht des menfchlichen 
Geiſtes und dag einzige Sicherungsmittel gegen alle Verir⸗ 
rungen und als die Grundlage der Weisheit. Dieſe Frei— 
heit erſtreckt ſich eben ſo ſehr uͤber den Verſtand, als uͤber den 
Willen, und begreift. drei Maximen, die ſich gegenſeitig 
unterſtuͤtzen und befoͤrdern, naͤmlich, uͤber alle Dinge 
urtheilen, ſich an keine Sache ausſchließend 
haͤngen, ſich einen allgemeinen Blick und 
Empfaͤnglichkeit für alles erhalten "°°) 
Ale drei Marimen. werben von dem wahrhaften Weifen; 
dem befcheidenen, ;gemäßigten, nach Wahrheit: forfchenden 
Philoſophen ausgeübt, Es wird von ihm gefodert, daß 
er über alle Dinge urtheilg, bag heißt nicht, entfcheide, bes 
ſtimme, bejahe, welches mit der zweiten Maxime ſireiten 
wuͤrde, ſondern unterſuche, die Gruͤnde und Gegengruͤnde 
mit ſcharfer Beſtimmung ihres Gewichts und ihrer Staͤrke, 
abwaͤge. Die zweite Mapime fobert nicht Umthätigkeit, 
eitt muͤßiges Schweben in der Luft 28 Beftcht mit ihr dag, 
äußere Handeln und das Bequemen an dag Gewoͤhnliche; 
fie beziehet ſich allein auf das Innere des Geiſtes, dag 
— und Urtheilen, und auch hier * man ſich immer 
an 
469 Sagefl ı. I. ch. 14. = 


3, 


5 166) Sage]e 1.11. ch, 2. junger. de tanken, choſes, n’epou« 
Ser, n’y, Lobliget a aucane, demeurer, univsrfel et ouvert 


31 z r 
tout· 2v 


———— Seil, Dhilof. ix. Their, | u & > 


FIRE 
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an das — was ſich als das wahrſcheinliche, ſittliche, 
beſſer paſſende darſtellt; nur muß es ohne abſprechende 
Beſtimmung, Entſcheidung und Aufloͤſung, ohne Verwer⸗ 
fung entgegengeſetzter neuer oder alter Urtheile und Mei⸗ 
nungen geſchehen, um die Empfaͤnglichkeit fuͤr das Beſſe⸗ 

re, wo es ſich findet, immer offen, und den Forſchungs⸗ 
geiſt nach dem Wahren immer rege zu erhalten. Wer fo 
urthellet ohne Leidenfchaft, findet: immer einen Anfchein 


von Vernunft, wodurch er von dem entfcheidenden Züre 


wahrhalten. abgehalten wird, und indem, er fich vor dem 
Warmwerden in ben Urtheilen fürchtet, bleibt er unent⸗ 
ſchieden, gleichguͤltig und univerſell ). 


Daß Charron nach allem dieſen eine Mer Borliche 
zu: ber ffepfifchen Art zu philofophiren hatte, und daß er 
den Akademikern und Pyrrhoniern den Vorzug vor allen 
dogmatifirenden Philofophen einräume, läßt fich leicht den: 
fen. Eben deshalb war er auch aufdlriftoteles und deffen 
neuere Anhänger nicht gut zu fprechen, weil fie die Freiheit 
zu denken und zu prüfen burch flavifche Hingebung an 
Ariſtoteles Autoritaͤt ra und andern — und ſelbſt 

die 


167) Fageſe ibid. pag. 322. Auſſi ne s’sttacher, n’y s — 
liger à aucune ce n’eft pas carreter et demeurer court, 
beant en l’air et cefler de faire, agir et proceder aux acti« 
ons et deliberarions requifes. Car je veux, qu'aux actions 
externes et communes de la vie et en tout ce, qui eit de 
P’afage ordinaire, Pon s’accorde et accommode: avecle com- 
mun, notre regle ne touche point le dehors, et le faire, 
mais le dedans, le penfer et juger fecret et interne, et en- 
core en ce fecrer et interne, je confens, que l’on adher® 
et l’on fe rienne A ce qui femble le plus vraifemblable, 
plus honndte, plus utile, plus commode, mais que ce ſoit 
fans determination, refolution ou affırmation aucune, ni 
sondamnation des autres avis et jugemens contraires ou 
divers, vieils ou nouveaux, ainfı fe tenir toujours pree 

à ce revoir mieux s’il apparoit, ne trouver mauvais, s'il 
on heurte et contefte se que nous penfons le meilleur, 


— 


1 
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die Ariſtoteliſche Philoſophie, die fe beſtaͤndig im Munde 


fuͤhrten, ſo entſtellt hatten, daß Ariſtoteles, lebte er wieder 


auf, ſie nicht mehr fuͤr die ſeinige erkennen wuͤrde '°®), 
Er fordert von dem Weiſen, daß er ſein ganzes Leben der 


. Erforfchung der Wahrheit weihe, ohne fich je einzubilden, 


daß er fie entdeckt habe, oder auch nur entdecken könne; 
und fich von allem Urtheil und Fuͤrwahrhalten ganz frei 


erhalte, weil dann ein Stillſtand in dern Forſchen entfiche; 


— 


Dieſe Ruhe, Unbefangenheit und Gleichguͤltigkeit nimmt 


er in der größten Allgemeinheit in Anfpruch ; und erſtreckt 


fe fogar, wie es feheint, auf fiteliche Gegenftände; indem 


er in Anſehung derſelben nur ein wahrſcheinliches ſubjetti⸗ 
ves Urtheil will gelten laſſen. Zwar nimmi er die Wahr⸗ 
heiten der chriſtlichen Religlon aus, weil ſie auf Offenba⸗ 
rung beruhen, und Charron verlangt, daß man dieſe mit aller 


Demuth und Unterwerfung ohne alle Beſchraͤnkung und 


Unterfuchung annehmen müffe; und daß eberi die Verban⸗ 
nung alles dogmatiſchen Dünfels und Sürwahrhaltene bie 
befte Vorbereitung des imenfchlihen Gemuͤths zum unbe⸗ 
dingten Glauben an die göttlichen Wahrheiten feh '®) 
Weun mar dagegen aber erwaͤget, daß Charron dieſe letzte 
653 Ei 

i68) Sagejle L. ii, ch, 3. p̃ 333, 333: Preface j B; 16; | 
169) Sageffe L. II. ch. 2. p. 323. Il refte ah, 
de cette notre pfopofiti tion de dite, que par-touteg jchefes 


et aucuhe chöfe (car il ef dit; jüger föutes chofes et s’as«' | 
surer d'aueune) nolıs n’efitendons les vericks divines, qui. 


naous ont &t& reveldes, lesquelles Hi faut recevoif fimples. 


ment avec toute humilite et fuumiffion; fans entfer en di- 
viſion ni discuffion, 1A faut baiffer la teête, brider et-capti- 
ver fon Eiprit. p- 337: La Theologie; meine la myitique, - 
nous enfelgne, Que poür bien pfeparer notre ame à Dieu; 
et A limpreffioi dü faint eſprit, il la faut vüider, netto- 
yer, depouiller, et mettre à nud de touté öpinion, 
‚cieanee, affection: Id rendre comme une tarte blanche, 
morte A-fei er au monde, pour y laifler vivre et agir 
Dieu, chaffer le vieil ——— pour y etablit le nor⸗ 
vᷣeau⸗ 


—⸗ 
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Einfchränfung der zweiten Ausgabe. erft beigefügt hat, nach⸗ 
‚dem von der ‚Elerifei feine Nechtgläubigkeit angefochten 
worden; daß er als eine Folge des Vorrechts des Weifen, 
alles zu beurtheilen und zu prüfen, eine, gewiffe Doppel- 
feitigfeit des Weifen betrachtet, vermoͤge deren fein 
Urtheil und fein Handeln, fein Geift und fein Korper fich 
ft widerfprechen, fo. daß er äußerlich handelt, und in fei- 
nem Innern anders urtheilt, und. äußerlich vor der Welt 
eine ganz andere Rolle fpielet, als in feinem Geifte, und 
was man im Allgemeinen von der ganzen Welt fagt; daß, 
fie die Schaufpielfunft treibt, von ihm indem eigenslichften. 
Sinne gilt 72) 4 ſo werden alle folche Neftrictionen feiner 
allgemeinen - art — und feine . icherunsen 
N, un 


- Nur Eins. ſteht fer. * — naͤmlich ſeine 
ee von den fittlihen und religioͤ— 
fen Örundwahrheiten. Wenn ihn auch feine ſteptiſche 
Denkart zuweilen zu weit führt, und er felbft diefes Heis 
ligthum der. Menfchheit anzutaften und, an den Gründpfeis 
lern deſſelben zu ruͤtteln ſcheint, ſo ſpricht er doch fonft mit 
ſolcher feſten Ueberzeugung, daß man bald ſich uͤberzeuget, 
feine Zweifel koͤnnen nicht die ſittlichen Principe 
ſelbſt, ſondern die Anwendung derſelben in dem Kreiſe 
des wirklichen Lebens, nicht den objectiven Gehalt und 
Werth, ſondern die ſubjectiven Anſichten, nicht den reli— 
giöfen PLEHBNTEBTUKDER. felöfi fondern die Bes . 

ſtim⸗ 

| 479) Sagele L. 1. er 2.p. 326. Or-jouillant ainfi le fage 
de ce droit fien à juger er examiner toures chofes, il .d- 
viendra fouvent, que le Jugemenr et, la main, l’efprit et le 

„ Corps fe contrediront, et qu’il fera au dehors d’une facon 
et jugera autrement au dedans, jouera un:röle devant le 
monde et un autte en fon eiprit, il le doit faire ainfi pour 
garder. juftice par tour. Le dire general univerfus mun- 


dus exercct hiftrioniam, ſe doit proprement et vraiment en- 
tendre du fage. nn 
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ſtimmungen und Zuſaͤtze, durch welche ſich derſelbe in den 
einzelnen poſitiven Religionen ausgeſprochen hat, angehen 
Dieſes wird Jeden durch die Darſtellung ſeiner Hauptges 
danfen über Sittlichkeit und Religion zur vollen Gewißs 
heit werden, welche wir jet aus dem. Grunde noch folgen 
laſſen, weil diefer denfende Geift die Grundidee, welche in 
dem fittlichen und religiofen Bewußtſeyn enthalten ift, reis 
ner und fchärfer aufgefaßt hat, als mehrere Denke — 
nach ſeiner Zeit es vermochten. J 


Der Hauptheſiandtheil, der — Eharetter 
der Weisheit iſt die Rechtſchaffenheit und ein der 
Wuͤrde der Menſchheit angemeſſenes Hans 
deln (probité, prud’hommie), Die meiſten Menſchen 
ehren die Rechtſchaffenheit vor allem und nennen ſich ihre 
Verehrer und Diener; gleichwohl iſt es ſchwer fie zu uͤber⸗ 
zeugen, worin die wahre, echte Rechtſchaffenheit beftchn 
Denn e8 gibt eine unechte, Eünftliche, falfche, nachgeäffte, 
“ welche allein im Gebrauch und Credit ift, mit welcher fich 
jedermann begnuͤget. Oft werden wir zur Tugend und 
‚zum Rechtthun durch fchlechte und verwerfliche Triebfedern 
angetrieben, durch natürliches Unvermögen, durch Leidens 
ſchaften und. felbft durch dag Laſter. Keufchheit, Mäfig- 
feit fonnen aus Mangel förperlicher Bedürfniffe entftehen; 
Verachtung des Todes, Geduld in Leiden, Feſtigkeit in 
Gefahren rührt oft von einem Mangel am Furcht und Urs 
theil; Muth, Treigebigkeit, Gerephtigkeit aus Ehrgeiz; 
Befcheidenheit und Klugheit aus Furcht und Geiz, herz. 
Und wie viele ſchoͤne Handlungen hat nicht Stolz und Un- 
befonnenheit hervorgebracht? Die Handlungen der Tugend 
find alfo oft nur Masken, fie tragen die Geftalt der Tu- 
gend, haben aber nicht dag Wefen derfelben, fie koͤnnen in 
Ruͤckſicht auf diefe aͤußere Geftalt und nach der Anficht ei⸗ 
nes Dritten tugendhaft genannt werden, find. es aber in 
der Wahrheit und in — — — den —— nicht. 
a. 





% 
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— Bortheil, Kubm, Gewohuͤhelt und andere folche 
fremde Urfachen waren ihre-Triebfedern, Will man wife 
fen, worin die wahre Rechtſchaffenheit befteht, fo muß 
man fich nicht an die äußern Handlungen halten, melche 
nur dag Materielie und Grobe, die Huͤlle und Maske find, 
fondern in dag. Annere eindringen, den Beweggrund er- 
forfchen, welcher die Saiten fpielen laͤßt, welcher die Seele 
und dag beben iſt und dem Ganzen die Bewegung gibt“ )R 
Die gemeine Rechtſchaffenheit, welche ſo ſehr vorgeprediget 
und von der Welt empfohlen wird, iſt ſcholaſtiſch, pedan⸗ 
tif» eine Sklavin der Geſetze, ein Zwang unter Hoffnung 
und Furcht, angenommen durch die Nückficht auf Ne« 
ligionen, Gefeße, Gewohnheiten, Befehle der Obern und 
Beifpiele, gebunden an vorgefchriebene Formen, weibiſch, 
träge, gequält von Skrupeln und Zweifeln, in ſich ſchwan ⸗ 
kend und eben fo nach Verſchiedenheit der Religionen, Ger 
feße, Gewohnheiten veränderlih, Die echte Nechtfchafs 
fenheit, wie fie zum Charakter des Weiſen gehoͤrt, iſt frei, 
maͤnnlich, groß, muthig, froͤhlich und freudig, gleichfoͤr⸗ 
mig; fie geht Immer ihren feſten Schritt, ſtolz und erha« 
ben fort, verfolgt ihren Weg ohne zur Seite oder hinter 
fich zu fehen, vhne ihre Schritte nach dem Winde, nad) 
der Zeit und den Gelegenheiten abzuaͤndern, in fich felbft, 
bag iſt in ihrem Urtheil und Willen unveränderlich *). 


| Die Grun dquelle der Rechtſchaffenheit iſt die Natur, 
welche jeden Menſchen verbindet das zu ſeyn, und 
gu Werden was er fo, deh. ſich vo der Natur rer 
geln 


171) Sagafe L. I, ehrt, Pr 488, — pour decauyrir 
et favoir quelle eft la vraie preud'hammie, il ne faur ar 
teter aux actions, ce n’eft que le marc er le plus groflier, 
et fauvent une happelaurde ee un masque· il faut pene» 
trer au dedans et favoir le morif qui fait jouer les cordes, 
qui eft l’ame er la vie, qui donne le meuvement & tout. 


172) Sagıle ibid. Pe 353. 354 
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geln und einrichten, : E8 gibt eine innere, natürliche und 
allgemeine Verpflichtung für jeden Menfchen, ein guter 
Menfch und ganz recht nach der Abficht feines Urhebers 
and Schöpferg zu feyn. Er darf dazu Feine andere Urſa⸗ 
che, Berpflichtung oder Triebfeder ſuchen, und es kann 
feine rechtmäßigere, ftärfere, ältere geben, da fie mit feis 
nem Daſeyn vorhanden iſt. Jeder Menfch foll feyn und 
tollen ein guter Menfch zu feyn, weil er ein Menfch ift; 
wer nicht darnach firebt ift ein Ungeheuer, der fich ſelbſt 
aufgibt und zum Lügner macht, Die Nechtfchaffenheit 
muß in ihm durch ihm felbft, d. i. durch die innere Triebe 
feder, welche Gott in ihn gelegt hat, nicht durch eine aͤu⸗ 
Bere, fremde, zufällige entſtehen. Er ſoll einen guten, 
- feften, entfchloffenen Willen zur Geradheit und Rechtſchaf⸗ 
fenheit haben, aus Liebe zu ſich ſelbſt und weil er ein 
Menſch iſt. Dieſe Rechtſchaffenheit iſt weſentlich, unver⸗ 
aͤnderlich, im ſich ſelbſt gegruͤndet und feſt gewurzelt, wel⸗ 
che daher auch eben fo wenig getrennt werden kann, ale 
die Menfchheit, Der gute Menfch fol nie zum Befen eine 
willigen, auch wenn niemand darum wüßte — weiß er 
nicht ſelbſt darum? und was bedarf er weiter? — auch 
nicht wenn er eine große Belohnung erhalten ſollte; denn 
mas fan ihn näher angehen ale fein eignes Weſen . 


Das Mufter und die Kegel für die Rechtſchaffenheit 
iſt dieſelbe Natur, welche abſolut fodert, daß wir recht⸗ 
ſchaffen ſeyn ſollen; es iſt die allgemeine Billigkeit und 


Vernunft⸗ weite | in jedem Menfchen leuchtet und. erleuche 
tet. 


173) Sagefe nid, ps 354. 155. Ilya une obligation na- 
turelle, interne et univerfelle à tout homme d’etrehomme 
de bien, droit entier, fuivant l’intention de fon auteur 
et facteur. L’homme ne doit point attendre ni chercher 
autre chofe, obligation, reffort ou morif de fa preud hom- 
mie et n'en fauroit j jamais avoir un plus jufte er legitime,, 
plus puiffant, - plus ancien, il eft tour auflicor que lui, 

nait avec lui. h 


\ 


Berfätfäung, ein Irrthum = 


f 
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tet. Wer dieſe befolgt, iſt gehorſam gegen Gott, denn 
fie iſt Gott, oder vijelmehr dag urſpruͤngliche, allgemeine und 
Grundgeſetz, welches Gott der Welt zur Erhaltung und Regel 
ihres vollfommmen Zuftandes gegeben hat; ein Strahl der 
Gottheit und ein Augfluß des ewigen Gefeßed, welches 
‚Gott felbft und fein Wille iſt. Der Nechtfchaffene, wel—⸗ 
her nach diefer Regel handelt, Handelt frei und felbfiftän» 
dig; denn er hat die lebendige Triebfeder, welche ihn bes 
wegt und beſeelet, in fich und fie ift ein wefentlicher Theil 
von ihm, ein wefentliches und natürliches Gefeß und Licht 
in ung, daher eg auch die Natur und das Naturges 
f etz ‚heißt, daher iſt der gute Menſch weſentlich, nicht zus 
fällig, immer fortdauernd, gleichförmig zu, jeder Zeit, und 
an jedem Orte rechtfchaffen. Denn diefes Geſetz iſt in ung 
inveränderlich, edictum perpetuum, unverleßlich, mels 
ches. nie, auch felbft nicht durch Bosheit vertilge und aus⸗ 


geloſcht werden fann, allgemein unmandelbar, gleich und 


einformig, welches Zeit und Derter nicht verändern oder 
entſtellen fönnen, ohne Zuwachs und Abnahme: —Mofig 
Geſetz, die römifchen zwoͤlf Tafeln und überhaupf bag ro« 


miſche Recht, die moralifchen Vorfchriften der Theologen 
und Philofophen, die Gutachten der Nechtsgelehrten, die 


Befehle und Anordnungen der Regenten find nur Copien, 
ſchwache und befondere Ausdrücke dieſes Gefeges — Aus: 
züge des Originals, welches jeder Menſch in: ſich verbor- 
gen hält, und ſich ftelt als wüßte er nichtS davon, indem 
er dag Licht, das ihn von innen erleuchtet, auszuloͤſchen 


ſtrebt. Jedes Gefe in der Welt, welches fich. von diefem 


urfprünglichen Mufter entfernt, ift ein Ungeheuer, eine 


. Man 
174) Sageffe-L. II. ch. 3. p. 36. Le — et! la regle 
| pour Perre, c’eft cette nature meme, qui requiert fi‘ — 
lument que le ſoyons, c'eſt, dis. je, cette equite et raiſon 
univerſelle, qui eclaire er luit en un chacun de’nous, qui 
agit felon elle, agit vraiement- — Ren, ‚car ceſt Dieu, 

R | | ou 
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Man fiches hieraus, wie wahr und mürdig Charron 
| die Idee des ſittlichen Handelns aufgefaßt, und wie tie 
fein Geift.in der Reflexion uͤber den Grund, das Prince, 
und bie Sriebfeder (bei welcher er fo ftrenge war, daß ex 
felbſt die religioſen Vorſtellungen von goͤttlichen Belohnun⸗ 
gen und Beſtrafungen als unechte, die Guͤte der Geſi innung 
verfaͤlſchende Triebfedern verwarf) "75, eingedrungen war. 
Er erfannte ein ewigeg "und unveranderlicheg Vernunftge⸗ 
ſetz, welches durch ſich ſelbſt verpflichtend iſt, und ſelbſt den 
A jum — enthaͤlt. Der wahrhaft gute Menſch 
ſoll 


ou bien ſa premiere, fondamentale et aniverſelle loi, qui 
la inis au monde, et qui la premiere eft fortie de hui, 
car Dieu er Narure fonr au monde, comme en un etat la 
roi, fon auteur et fondateur, et la loi fondamentale qu'il a 
batie pour la confervation et regle dudit erat. — II agit 
auſſi felon föi, car il agit felon le timon et reflort anime, 
qu'il a-dedans foi, le mouvant er agitant. Ainſi eft-f 
homme deibien effentiellement ‚'et non par aceident et 
‚occafion: car cette loi et lümiere eft eflentielle et natu- 
relle en nous, «ont auffı eft appell& nature er loı de na- 
ture. Il eftauffi par confequent hamme de bien toujours 
‚et perperuellement, uniformeinent et egalement en tous 
tems er tous lieux: car certe loi d’equite et raifon natu- 
‘ relle.eft perpetuelle en nous, edichum perpetuum, inviola- 
ble, qui ne peut jamais &tre eteinte ni effacee, quam 
nec ipfa delet iniquilas: vermis eorum non moritur, 
univerfelle et conftante par tour et toujours m&me, egaleı 
uniforme, que les tems ni les lieux ne peuvent alterer ni 
deguifer: 'ne regoit point d 'acces ni recds, de plus ct de 
moins, — La. loi de Moyfe en fon — en eſt une 
copie externe et publiquée, la loi des douze tables er le 
droit Romain, les enfeignemens moraux des Theologiens 
et Philofophes, les avis et confeils des Jurisconfültes, 
les edirs er ordonnances des fouverains ne font que pe⸗ 
tites et particulieres oxpreſſions d'icelle. Que. s'il y a 
ausune loi gui«is’ecarte le moins du monde de cette pre⸗ 
miere et originelle matrice, c’eft un monftre, une lauſſe⸗ 
te, une erceur. 


175) Fageſſe l. 1. che 5. p. 409, 


. 


— 
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foll ſtreben durchaus vernunftgemaͤß und gefehmäßig in 
‚ allem feinen, Handeln zu ſeyn, und bag Gute achten und . 


thun, ohne alle Rückficht auf feinen Vortheil, bloß darum, 
weil er ein vernünftiges Wefen ift und weil das Gute gut 
if. Er erkannte, daß vollendete Nechtfchaffenheit, wo die 


Geſinnung durchaus gut ift, und ale Handlungen derfels 


ben ohne innern Selbſtzwang und Kampf mit entgegenftre- 
benden Begierden und Neigungen erfolgen, win Ideal fey, 


. welchem nachzuftreben die Vernunft unabläffig gebietet, 


iind daß Tugend, wo man, um jenem Bernunftprincip 
MWirffamfeit zu geben, ſinnliche Triebe beftreiten und eine 
fchränfen muß, ein niederer Grad jener vollendeten, gleich« 
fam zur Natur gewordenen Güte und Volllommenheit fey, 
obgleich Tugend wegen der mit ihr verbundenen Schwie⸗ 
eigkeiten, Gefahren, Anftrengungen mehr geehrt wer- 
de ”°), Hiermit ſtreitet die Schilderung, welche Charron 


ih dem erſten Buche von der Schwäche der Vernunft und 


der Unvollkommenheit felbft der menfchlichen Tugend gibt, 
keinesweges, auch darf fie nicht als ein Beweis feineg 
Sfepticigmug i in dem Moralifchen angefehen werden. Denn 
in dem erften Buche fchildert er den Menfchen, wie er ge- 


ur woͤhulich ift und handelt, und wie felbft dag fi ſittliche Stre⸗ 


ben nach Tugend in der Erſcheinung vorkommt; in dem 


| zweiten ader, wie der Meufch fepn fol, Hier zeichnet er 


ein Ideal, dort ein Naturgenälde; dort lehrt er, mie die 


Vernunft objcctip ift, und welche Foderungen fie an den Mens 


fehen macht : hier wie fie fubjectio unter mancherlei@infchräns 
fungen und unter dem Conflict der finnlichen Natur wirket. 
Aug diefem Geſichtspunkte muß man feine Bemerfungen über 
das menfchliche Unvermoͤgen, gang gut oder ganz boͤſe zu 
ſeyn, über die Ungerträglichfeit und den Widerſtreit der 
Zugenden, daß eine Tugend oft nicht ausgeübt werden 


kann, ohne die andere zu verlegen, daß man oft gend- 


ehiget iſt, fehlechte Mittel zu gebrauchen, um ein größe 
176) Sagee L. Il. ch. 3. p: 3664 367. 


4 
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res Uebel zu vermeiden, oder um einen guten Zweck zu errel⸗ 
chen, betrachten ""”), Weit gefehlt, daß Eharron hier⸗ 
durch der Würde der Tugenb zu nahe frat, oder einen 
Zweifel über ihre praftifche (nicht theoretifche) Realität 
äußerte, offenbaret fich eben durch diefe feinen, Durch 
die Erfahrung nur zu fehr beftätigten Bemerkungen uͤber 
die ſubjective Beſchaffenheit der menſchlichen Natur ein hoͤ⸗ 
heres Intereſſe fuͤr die Wuͤrde und die Erhabenheit der Tu⸗ 
gend, und es wäre zu wuͤnſchen geweſen, daß man dieſe 
Reflexionen fehärferer Aufmerkfamfeit gewuͤrdigt und fie 
nicht bloß als Grillen eines Skeptikers angeführt hätte. 
Hierdurch würde man gewiß früher auf wichtige Entbefs 


fungen auf dem Gebiete der | peefüiihen Philofophie ge⸗ 
fommen fen. Man 


177) Sage L, I.ch 37. p. 186, Mais la foiblefle hu- 
maine fe montre richement au bien et au mal en la vertu 
et au vice: c’eft que l’homme ne peut etre, quand bien 
il voudroit, du tout bon, ni du tout mechant, Ilreft im- 
puiffant à tout. 1) On ne peut faire tour bien, ni ex- 
ercer toute vertu; d’autant que plufieurs vertus font in- 
compatibles et ne peuvent demeurer enfemble, su moins 
en un m£me fujet, comme la continence filiale er vi- 

duale — 2) Souvent l’on ne peur accomplir ce qui eft 
d'une vertu, fans le heurt et uftenfe d'une aufre vertu ou 
d’elle même: d’autang qu’elles s’entre- empechent: d’oü 
vient que l'on ne peut fatisfaire à Pune qu'aux depens de 
Pautre. Et ceci ne s’en faut prendre à la vertu, ni pen- 
ſer, que les vertus fe contrarient, car elles font très bien 
d’accord : mais & la foiblefie er candition humaine, etant 
toute fa fufhfance er fon induftrie fi courte et fi foible, 
qu’elle ne peut trouver un reglement certain, univerfel 
et inconftant (conftant) à &tre homme de bien; et ne peut 
fi bien. avifer et pourvoir, que les moyens de fe bien faire 
ne s’entre»empechent fouvene — 3) le troifieme plus 
notable de tout, lon eft contraint fouvent de fe fervir et 
ufer de mauvais moyens, pour eviter et fortir d’un plus . 
grand mal ou pour parvenir A une bonne fin: tellement, 
qu'il faut quelquefois legitimer et autorifer non feulement 
'les chofes, qui ne font point bonnes, mais encore les 


mauvaifes, comme ſi pour être bon ıl falloie &tre un peu 
mechant. 


er 
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Man ſiehet aus allem, daß Charron der menſchlichen 
Vernunft in Beziehung auf ſittliches Handeln eine gewiffe 
Kraft und. Herrfchaft über das Sinmliche-zufchreibt, wel⸗ 
che darin beftcht, daß fie nur fuͤr das Handeln Gefege und 
Zwecke gibs, und diefelben mit einer verbindenden Kraft 
verſiehet; und er laͤßt eben in diefer Wirffamfeit, verbun« 
den mit Erkenntniß der nothiwendigen Schranfen der Er 
fenntniß, die menfhlihe Weisheit befichen. Er 
gab der Vernunft auf der einen Seite wieder, was er ihe 
auf.der andern genommen hatte. Er fehränft die Specu⸗ 
lation ein oder hebt ſie vielmehr auf, indem er nur einen 
vernuͤnftigen Glauben ir Anſehung des Ueberſinnlichen ſte⸗ 
ben läßt. So behauptet er mit, Montaigne einen ſub⸗ 

jectiven Glauben an die Unfterblichkeit der 
Seele, läugnet aber dag Wiffen, indem die von der fpecu- 
lativen Vernunft dafür gebrauchten Beweisgründe unhalt« 
bar, fchwach und fraftlog feyen. Die natürliche Neigung, 
die Fortdauer für wahr zu halten, gründet ſich auf das na⸗ 
fürliche Verlangen nach der Verlängerung feines Dafepng, 
‚welche durch dag Etreben nach Ruhm und Ehre, durch 
die Bemerkung der Unvollfommenheit der menfchlichen 
Strafgerechtigkeit und den Gedanken, daß die Laſter, wel 
- che bier unbeftraft bleiben, der goͤttlichen Gerechtigfeit nicht 
entgehen dürfen, unterftüßt werde 7*). Dagegen ſucht er 
allen Werth und die ganze Würde des Menfchen in der 
| Kraft und Stärfe des reinen en ——— 


Dieſes praftifche Iutereſſe haͤlt er auͤch Feft in der 
Lehre von der Religion. Er zeichnet ein fo hohes und 
reines deal von der wahren Neligion, die nicht im Wif 
fen und Epeculiren, fondern im Olauben,. nicht in derme- 
hanifchen Beobachtung aͤußerlicher Gebräuche, ſondern 
in der Erhebung des Geifles zu der ewigen Urquelle aller 
Vollkommenheit und in dem SEN nach fi ttlicher Voll⸗ 

lom⸗ 
178) —— l.ch. 7 p. 62% E — 
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kommenheit beſteht, er iſt ſo frei und kuͤhn in der Verglei⸗ 
chung aller Religionen, ſelbſt die chriſtliche nicht ausſge⸗ 
nommen, wiewohl⸗ er dieſer den Vorzug vor allen einraͤu⸗ 
met, er findet in allen ſo viele Spuren der menſchlichen | 
Erfindung und Unvollfommenheit, daß viele geglaubt Has 


ben, er bezweifle die Wahrheit aller pofisiven Religionen. 


Aber auch bier zeige 28 fich, daß er der wahren Religion; 
die nur etwas Innetes ift und im Bunde mit der Tugend 
ſteht, mit ganzer Seele zugethan war, und nur. dag Uns 

wärdige, VBernunftlofe, was fich als.religiöfes Dogma 
geltend zu machen gewußt hatte, die Verſtellung, die. Heu 


chelei, den frommen Betrug und Aberglauben mit der ae ⸗ 


£el der Vernunft beleuchtete und im nun der — ae 
— entlarvte. | 


Die Berfchiebenbeit der Keligionen | in. be Welt, ſagt 
er, ſebe in Erſtaunen, und es iſt unbegreiflich, wie ſich 
der menſchliche Verſtand durch ſo viele Betruͤgereien hat 
hintergehen laſſen ). Alle Religionen: ſtimmen in gewiſ⸗ 
‚fen Puncten zuſammen, haben beinahe dieſelben Grund⸗ 
füte, .und gehen nach denſelben Schritten neben einander 
ber. Die Hauptreligionen haben in demfelben Elima , in 
demfelben Luftftriche, nämlich in Paläftina und Arabien, 
. ihren Urfprung genommen. Alfe finden und zeigen Wun⸗ 
der und Wunderzeichen, Drafel, Heilige Myfterien, heilige 
Propheten, Fefte, berufen fich auf göttliche Offenbarungen, 
Eingebungen, Erfcheidungen,. entweder in Wahrheit, oder 
zum Schein, mit Betrug, um ihre Annahme zu bewirken 
— ſich — zu ge Ale haben einen Fleinen, 

Eis de „. 8, ſchwa⸗ 


Sageffe L. II ch. 3. — Ceft ptemierement, 
"  chöfe effroyable de 1ä — dicerſitéèdes teligions, "qui 
a ete etreft au monde, et encore plus de Verranget&i 'd’au«t 
eunesy fi fantasque er exorbitähte ; que c’eft mleryeilleh 


}- 
que lentendemenz-h humain eis ph $ree,fi fort,abetier eni-, 
„ „vie d’impoitures, | 
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ſchwachen, getingen Anfang — nad und nad) burch 


eine Art von Anftefung und entgegenkommende Huldigung 


der Voͤlker mit ihren vorgegebenen Dichtungen feſten Bo⸗ 
den getognuten, und ſich in Anſehen geſetzt, bis fie — auch 
die ungereimteften — mit voller Zuftimmung und Ehrfurcht 
geglaubt wurden. Ale halten dafür und lehren, daß Gott 
durch Gebete, Gefchente, Gelübde, Verfprechungen, Feſte, 
Weihrauch verföhnt , erweicht, gewonnen werden koͤnne. 
Alle glauben, daß der vorzuͤglichſte und angenehmſte Got⸗ 
tesdienſt, fo tie auch das kraͤftigſte Verſoͤhnungsmittel 
darin beftche, : daß man fich Schmerzen verurfache ; fich 


ſchneide und mit — und ſchmerzhaften Hand⸗ 


lungen belade. Da ſie nach einander entſtehen, ſo 
baut inimer bie jüngere auf die ältere vorhergehende. Die 
jüngere verwirft und verdammt die ältere nicht ganz und 
gar. ° Denn fonft würde fie nicht Gehört werden, noch 
Wurzel faſſen Finnen ; fie klagt fie vielmehr nur der Unvoll⸗ 
kommenheit an, ſagt, ihr Termin ſey zu Ende und eben 
dazu ſey ſie erſchienen, ſie zu vollenden und an ihre Stelle 
zu treten. So richtet eine die andere zu Grunde und bes 
reichert ſich mit ihren Trümmern. Co hat es bie juͤdiſche 
Religion der heidniſchen und egyptiſchen, die chriſtliche der 
jünifchen, die mahonietaniſche der thriftlichen und jübifchen 


gemacht: Die alter Keligiorien aber verdanımen die neu- 


ern ganz und gar. — Alle Religionen haben das gemein, 


daß fie dem gemeinen Menſchenverſtande frembd und empoͤ⸗ 


rend ſind. Denn ſie ſind aus Stuͤcken zuſammengeſetzt, 
von denen einige. füt den menſchlichen Verſtand niedrig, 
unwuͤrdig und unanſtaͤndig ſind, und: einen etwas ſtarken 
und muthvollen Geiſt nur zum Spott auffordern; andere 


ſind dagegen zu hoch glaͤnzend, wunderbar und geheimniß⸗ 


voll, an welchen der menſchliche Verſtand Anſtoß nimmt, 


weil er nichts davon erkennen kann. Denn der menſchli⸗ 
che Geiſt kann nur mittelmaͤßige Dinge faſſen, die kleinen 


verwirft und verachtet er, über bie —. erſtaunt er und 
Me 


antſetzt fih, Es iſt alſo kein Gauber, wenn er ſich an⸗ 
fänglich gegen alle Religionen auflehnt, weil in ihnen 
nichts Mittelmaͤßiges und Gemeines iſt, und wenn er durch 
Gelegenheit in ſie eingefuͤhrt werden muß. Iſt er ſtark, ſo 
verachtet und verlacht er ſie; iſt er ſchwach und aberglaͤu⸗ 
biſch, ſo ſtaunt er ſie an und findet Aergerniß an ihr. Da⸗ 
her gibt es ſo viele Unglaͤubige und Irreligiſe, weil fie 
auf ihr eignes Urtheil zu viel Huren und nach ihrer eigenen 
Saffungsfraft Neligionsfachen prüfen und mit ihren nas 
türlichen Werkzeugen behandeln wollen. Man muß ſim⸗ 
pel, gehorfam und beugſam ſeyn, um bie Religion aitrich+ 
men zur koͤnnen; man muß fie glauben, fich aus Ehrerbies 
sung und Gehorſam unter ihre Gefeße halten, fein Urtheil 
unterwerfen und fich von der oͤffentlichen Autorität leiten 
laffen.  Diefes Verfahren war nothwendig, fonſt wäre 
die Religion fein Gegenftand der Achtnng und Bewundes 
rung, wie fie es ſeyn fol. Wäre fie. nach menfchlichent 
- oder natürlichem Geſchmacke, ohne etwas Fremdartiges, ſo 
würde fie leichter Eingang finden, aber nicht fo chrerbietig 
aufgenommen werden, Die Religionen mäffen alle durch 
eine außerordentliche und bimmlifche Offenbarung uͤberlie⸗ 
fert, und durch eine göttliche Infpiration empfangen und 
angenommett werden, als wenn fie vom Himmel kaͤmen. 
So ſagen alle; die fie glauben und annehmen, und ſchwatzen 
es nach: Nicht von der Menfchen, nicht von einer Crea⸗ 
‘tur, fondern von Gott. Aber die Wahrheit zu ſagen, oh⸗ 
ne zu ſchmeicheln oder etwas zu verhehlen: Es ift nichtd 
daran. Alle Religionen find, man mag fägen, was: man 

will, durch menfchliche Hände und Mittel empfangen wor⸗ 


den. Von den falfchen Religionen ift e8 durchaus wahr, 


denn fie find mienfchliche oder teuflifche Erfindungen. Was 
die wahren Religionen betrifft, fo haben fie zwar eine an⸗ 
dere Quelle; allein man muß die erſte und allgemeine, und 
die beſondere unterſcheiden. Die erſte war goͤttlich und 
wunderbar durch Mitwirkung der Gottheit, indem ſie dem 

| | —— Vor⸗ 
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Vorträge durch: Wunder Kraft gab. Die beſondere Arts 
nahme gefchieht durch menfchliche Mittel und Wege, Die 
Nation, dag Land, der Ort ſchenkt die Religion. Wir 
find befchnitten, getauft, Inden, Mahometaner, Chriften, 
ehe. wir willen, daß wir, Meufchen find. Die Religion 
haͤngt nicht von unferer Wahl ab, fonft wuͤrden unſer 2er 
ben: und unfre Sitten nicht fo fehlecht mit derfelben harmo⸗ 
niren und menfchliche, geringfügige Anlaͤſſe ung nid,t fo 
leicht zum Ungehorſam gegen Diefelbe bewegen. Wenndie 
Religion durch ein göttliches Band an ung gefnüpft wäre, 
fo koͤnnte ung nichts in.der Welt von.ihr losreißen, ein 
ſolches Band ließe fich wenigſtens nicht fo leicht auflöfen, 
Waͤre hier ein Zug, ein Strahl der Gottheit, ſo würde er 
uͤberall fichebar werden und augenfcheinliche Wirkungen, 
hervprbringen, fo wie die Wahrheit felbft gefagt. hat : wenn 
ihr auch nur ein wenig Glauben hättet, . fo würdet ihe 
Berge verſetzen. Aber wag für ein Berhältniß, wag für 
eine Uchereinftimmung zeigt fich swifchen der Ueberzeugung 
von der Unfterblichkeit und der ftrafenden und belohnen» 
den Vergeltung und zwifchen dem Leben, das. man führt? 
Die, bloße Beſorgniß deſſen, was man feſt zu glauben vor⸗ 
gibt, wuͤrde ung in Verwirrung bringen. Die bloße. Furcht; 
von der Obrigkeit. zum Tode verurtheilt zu werden, und oͤf⸗ 
fentlich fterben gu. muͤſſen, hat manchen Menſchen von Sins 
nen und auf dag. Aeußerſte gebracht. Was iſt dag aber 
i in Bergleichung mit dem, was Die Religion von der Zu⸗ 
kunft lehrt? Ware es möglich,. diefe gluͤckliche Unfterblich« 
Leit in Wahrheit zu glauben und zu hoffen, und doch dem 
Tod zu fürchten,. der, die: nothwendige Bedingung derſelben 
iſt? die Hoͤllenſtrafen zu fürchten: und doch zu leben wie 
man gewoͤhnlich lebt? · Das find Maͤhrchen — Dinge, die: 
ſich nicht beſſer als Feuer und Waſſer vereinigen laſſen. — 
Sie ſagen, daß ſie es glauben, und fuchen auch andere da⸗ 
von zu uͤberzeugen, daß ſie es glauben; aber es iſt nicht, 
daran. Sie wiſſen ſelbſt nicht, was Glauben iſt. A 
J * 1 
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iſt, wie die Schrift ſagt, nur ein hiſtoriſcher, teufliſcher, 
todter, unnuͤtzer Glaube, der mehr Boͤſes als Gutes wirkt. 
Solche Glaͤubige ſind, nach dem Ausſpruche eines Alten, 
wahre Spoͤtter und ſchamloſe Heuchler, ſie ſind, nach dem 
Ausſpruche eines andern, von der einen Seite bie ſtolze⸗ 
ſten und ruhmredigſten, von der andern die feigſten und 
niedertraͤchtigſten Menſchen von der Welt; in den Glan- 
- bensartifeln find ſie meht als im Leben aber 
m als die Schweine "Pi 7 


- Man muß die wahre Religion von der falfchen um F 


Iterſcheiden. Nichts ſcheint der. wahren Religion und 


Froͤmmigkeit fo ähnlich zu ſe „als der Aberglaube, und 
nichts ift ihr doch ſo entge und feindfelig ‘als derſelbe. 


Die Religion liebt und ehret Gott, bringt den: Menſchen 


zum Frieden und zur Ruhe, fie wohnt in einer freien, uns 
befangenen, edeln Seele. ‚Der Aberglaube fehändet Gott, 


lehrt denfelben mit Entfeßen: fürchten, und, wenn es mög⸗ 


lich waͤre, fich vor ihm verſtecken und’ flächten, er macht 
den Menfchen unruhig, und findet firh in einer ſchwachen, 


feilen, nechtifchen Seele. Er ift eine Krankheit der Ger 


Ie, zu welcher alle Menfchen eine »Dispofition haben. ; Au⸗ 
ßerdem wird fie von vielen, beſonders von den Mächtigen 
ihres Vortheils wegen als ein Leitzaum der Schwachen ges 
begt und befördert *). 


Unter allen ——— PR — bie edel» 
ften zu feyn und der Wahrheit fich am meiſten zu nähern, 
welche ohne viele äußere Ceremonien die Seele in fich keh— 
zen, fie- zur Anbetung und Verehrung der unermeßlichen 
Große umd Majeftät, der erften Urfache aller-Dinge erhe⸗ 
ben, ohne befonberes augeres Gepraͤnge und ohne Vor⸗ 

J * 
130) Sagele L. 11. ch. 5. p. 380. ſeq. 
181) Sageſe L. IE ch. 5 n. 389. ſJ. 
Tennem. Geſch. d. Philoſ. IX. CH, ho 
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ſchriften eines äußeren Dienſtes, mit einem Worte diejeni⸗ 


"gen, welche Gott im Geift und in der Wahrheit anbeten. 


‚ Auf der entgegengefegten Graͤnze finden fich diejenigen, wel⸗ 
che eine fichtbare und anfchanliche Gottheit haben wollen. 
In der Mitte hält fi das Chriſtenthum, welches bas 
Sinnliche und Yeußere mit dem Unfinnlichen und Innern 
in Harmonie bringt; Gott im Geifte und durch aͤußerliche 


Handlungen verehrt und fich nach ben Großen und Kleinen 
Bequemt, und daher auch fefter gegründet und von größe. 


zer Dauer if * 


Die Religion beſteht in der Erkenntniß 
Gottes und ſeiner ſelbſt und iſt eine, ſich 
‚auf beide beziehende Thaͤtigkeit. Ihre Beſtim⸗ 


mung iſt: Gott nach allen Kräften zu erheben, ben Men⸗ 


ſchen ale verloren niederzufchlagen und zu demüthigen, ihm 
die Mittel darzureichen, um ſich wieder zu erheben, ihm 
fein Elend und feine Nichtigkeit Fühlen zu laffen, damit er 
auf Gott allein feine Zuverſicht ſetze; ben Menfchen mit 


dem Urheber und dem Principe alles Guten als der Wur⸗ 
jel feines Seyns zu verbinden, im melcher er allein feſt 


ſteht und zur Vollklommenheit fortfchreitet. Gott alle Eh⸗ 


re umd dem Menfchen allen Dienſt erweiſen — das ift Das 


"Biel.und bie Wirlung der Religion '). 


Der religidfe Menfch muß erſt fireben, Gott zu er⸗ 


—kennen, glauben, daß er iſt und die Welt durch feine 
Wacht, Güte, Weisheit erſchaffen hat und erhält, daß 


| | feine 

. 382) Sagefe L. 11. ch. 5. p- 391.392. ſeq. La religion 

eſt en connoiffance de Diew et de foi même (car c’eft 

une action relative entre les deux): fon office eft d’elever 

Dieu au plus haut de tout fon effort et. baiffer Phomme 

au plus bas, l’abbattre comme perdu et puis lui fournir ' 

des moyens de fe relever, lui fairelfentir fa mifere et fon 

rien, afın qu’en Dieu feul il mette fa’ confiance et fon 
tout, ' R — 


ns 
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feine Borfehung über alled wacht, über die großen und: 
Heinen Dinge, daß; was Gott über ins verhängt, gut if 


und nur das Boͤſe von ung kommt. Auf die Erfennmiß 
‚folgt die Verehrung. Wir müffen ünfern Geift über 


alle fleiſch liche, irdiſche, vergaͤngliche Vorftelungen zu er⸗ 


heben, ihn durch die reinſten, erhabenſten und heiligſten 
Vorſtellungen in der Betrachtung des göttlichen Weſens zu 
uͤben fuchen, und doch am Ende demuͤthig befennen ; daß 


alle unfere Vorftelungen und Empfindungen weit inter, 
der Würde der Gottheit find; Wir miüffen ihm mit Herz 


und Geif dienen. Ein reines Her; und unſchuldvolles 


Leben iſt der wuͤrdigſte Dienſt fuͤr die Gottheit: Der aͤu⸗ 


Bere Gortesdienft. darf aber nicht verachtet über vernach⸗ 


laͤſſiget werden. Man muß die aͤußern Gebräuche und 


Vorſchriften mit Maͤßigung; ohne Eitelkeit und Ehigeit⸗ | 


ohne Heuchelei, ohne Verſchwendung und Öeiz ind immer 
mit dem Gedanken beöbächten, daß Gott im Seift verehrt 
ſeyn will, daß die aͤußere Verehrung mehr für ung; als für 


Gott, mehr für die Verbindung und Erbauung der Mens. 


ſchen, als für die göttliche Wahrheit iſt. Mit einem Mörs 


te, mat Muß mit Gott f6 denken; veden; handeln, als 


wenn ung die ganze Welt hoͤrte, ſo mit der Welt leben, 


als wenn Bott alles fähe ). 


Die wahre Weisheit erfodert; die wahre Froͤmm' ge 


keit und Rechtſchaffenheit, Religion und Tugend, Andacht 


und Gewiſſen nicht zu trennen, teil keins ohne das andere 


ganz vollſtaͤnbig und volikommen iſt, aber fie auch nicht 
zu vermengen und zu vermifchen, da es verfſchiedene Dinge 
find; welche ihre verfchiebenen Quellen haben: Beide, dag 
Trennen und das Vermengen, find Schler; weicht als Klips 
pen vermieden werden muͤſſen: eg ergeben 

96 2 fi 


i i83) Sagefe I. & p. 396: Bref; il hie peiler; pärlet, 


agit avec Dieu; conme tour le mörlde ndüus türel: - 
dant; vivre et convretſet avec die tabnde, cointtie 


Dieu le voyatit: 
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ſich blos dem aͤußern Gottesdienſte mit gaͤnzlicher Gleich⸗ | 
gältigfeit gegen die Tugend und Rechtfchaffenheit, fie find, 
wie man ſagt, „Engel in der Kirche und Teufel in ihrem 
Hauſe — ein Fehler, der befonders an den Juden, am 
meiften an ihren Schriftgelehrten und Phariſaͤern getadelt 
worden if. — Andere achten nur die Tugend und machen 
fich wenig aug der Religion. In dieſes Ertrem verfielen 
einige Philofophen und Arheiften. Ohne zu entfcheiden, 
welcher von diefen entgegengefeßten Fehlern vermwerflicher 
iſt, bemerkt man leicht, daß jener leichter, mit mehr äußes 
rem Scheine und eine Eigenfchaft des einfältigen Volkes, 
der zweite mähfamer umd ſchwerer, mit weniger äußere 
Gepränge verbunden ift, und nur in ftarfen, edlen Geiftern 
gefunden werben kann. Von jenen erften Fehler ift die 
- Denfart derjenigen nicht fehr verfchieden, welche fich über« 
reden, die Religion fey die Totalität alles Guten und aller 
Zugenden, nichts für Tugend halten, was nicht durch 
die religisfe Triebfeder in Bewegung gefeßt wird, und auf 
diefe Weife alle Ordnung umfehren. Die Gerechtigfeit 
und Rechtſchaffenheit, welche in: der Gefinnung beftcht, Jes 
den das Seine zu geben, alfo auch Gott, dem Urheber 
aller Dinge, ift die allgemeine und höhere, die Religion eis 
ne befondere und untergeordnete Tugend. Die Religion fann 
von Nechefchaffenheit und den übrigen Tugenden getrennt 
feyn, wie man von den Phariſaͤern, den Mönchen und den Boͤ⸗ 
fen gefagt hat, die übrigenTugenden Finnen ohne Religion bes 
fichen, wie man an mehrern Philoſophen fieht, welche gut und 
tugendhaft, aber ohne Religion waren. Wer alforeligidg feyn 
will, che er rechtfchaffen ift, wer meinet, die Religion er» 
zeuge die Nechtfchaffenheit, welche aus der Natur, aug 
dem Gefeße und Lichte entfpringt, welches Gott feit unferm 
Daſeyn in unfer Inneres gelegt hat, der verfehret die na= 
türliche Ordnung. Sie verlangen, man fol ein guter 
Menfch feyn, weil ed einen Himmel und eine Hölle gibt. 
Bm fie feine Zurcht vor Gott und vor der Verdamm⸗ 


niß, 


Se I — — as ad * 
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niß, ſo wuͤrden ſie ſchoͤne Arbeit machen. Es iſt eine 
ſchlechte und veraͤchtliche Tugend, bie nur 
aus Furcht vor den boͤſen Folgen das Boͤſe 
meidet. Schon in dieſer Geſinnung liegt 
der boͤſe Wille verborgen. Der gute Menſch 
muß Recht thun und das Unrecht unterlaſſen, nicht aus 
Feigheit und Schwaͤche, nicht darum, weil er Belohnung 
oder Strafe erwartet, ſondern darum, weil es die Natur, 
die Vernunft, das iſt Gott, will, weil das Geſetz und die 
allgemeine Regierung ber Wert, von welcher er ein Theil 
iſt, es fo erfodert, und weiler nicht einwilligen kann, gegen 
Sich feld, gegen fein Wefen und feinen Zweck zu handeln. 
Jenes Rechtthun, welches dusch die aͤußere Triebfeder von 
Belohnung und, Strafe beſtimnit wird, iſt nicht gaug zu 
verwerfen; es iſt beffer als Nichts, es hält die Boͤſen im 
Zaume, die man als feile Sklaven behandeln muß: allein 
es iſt doch eine fchlechte, zufälige, des Weifen untwürdige 
Denfart, und fie. kann, wie die Erfahrung bezeugt, gefaͤhr⸗ 
lich werden, und unter einem frommen religidfen Vorwan⸗ 
de niedersrächtige, —— — er⸗ 
zeugen . — ER 
. | Se 


184) Sageffe ic. p: 399. 400. Ceux-ci veulene au re- 
bours, que l’on foit religieux avant 'prud’homme, er que 
la religion, qui s'acquiert er ?ꝰ apprend de dehors, ex audi 

tu, quomeode credent fine praedicante , engendre la pru- 
‘d’hommie, kaquelle nous avons montre devoir refortir de 
nature, lo: et lumiere, ‚que Dieu a mis au dedans de nous 
des notre origine, c'eſt un ordre renverfe. H veut que 
Pon foit homme de bien à caufe qu'il y a un Paradis et 
un Enfer, dont sils ne craignoient Dieu er d’etre damnees 
(car c’eft fouvent leur jaraon) ils feroient de belles be- 
“n. SJegness O chetive er miferable, prud’hommie! : Quel 
gr& te faur-il favoir de ce, que tu fais® couarde et lache 
Inngcence, quae nifi motu non placer! Tu te gardes d’ötre 
mechant, car tu n’ofe ee crains d'Etre bateu: er dejaen 
sela es -tumechaur, oderunt pescare.mali formidine poenae. 

| il - | Or 
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So kuͤhn und frei nach eigner innerer Ueberzeugung 
ſprach der edle Charron, ohne ſich nach der Meinung der Welt 
zu bequemen. Er hatte ebenfalls fich ein Ideal ven Religion 
gebildet, welches mit dem Ideal des ſittlichen Handelns 
verbunden, die Weisheit iſt. Wenn es auch problema⸗ 
tiſch iſt wie er A die poſitive Religion ı und insbeſondere 
mus zugethan und dem ESupernaturalismus abgeneigt ge⸗ 
weſen, fo iſt Boch dieſes ausgemacht, "daß er die Religion 
als eine Angelegenheit der Menfchheit betrachtete, alle 


GSpeculation, wie alle myſtiſche Tränmerei und Scheinheis 
lligkeit von ihr entfernt wiſſen wollte, weil die tugendhafte 


Gefinnung die Grundlage derſelben iſt. Es waͤre zu wuͤn⸗ 
ſchen geweſen, daß dieſe mehr angebeuteten als bollſtaͤn⸗ 
dig entwickelten Anſichten und uͤberhaupt mehrere Ideen 
gründliche Sorfcher zu einer ruhigen Prüfung, einer bee 

fonnenen und Kiefer eindringenden Unterfuchung möchten 
gereist haben. Allein es erfolgte davon Nichts. Seine 
> Schriften murden einfeitig getadelt und befonder von eng» 
herzigen Theologen verfegert, „oder eben fo einfeitig un 

Übertrichen gepriefen *); beides ſowohl als das Vorur⸗ 


theil, 

‚Or je veux, que tu l’ofes, mais que fu ne veuilles, quand 

bien gu n’en lerois jamais tanc&: je veux que ru fois 

bomme de bien, ‚quand bien ty ne.devrois jamais aller 

EN; y Paradıs, mais pour ce que la nature, la raifon, c’eft & 

.... dire Dieu, le yeut,, ppur ce que la loi er la police generale 

du monde, dont tu eft une Pidce, le requiert, ainſi et tu 

ne peux confentir d’ötre autte que gu n’ailles scene toi- 
meme, ton etre ta ſin. 


135).Noch bei feinen Lebzeiten mußte er ſich gegen mancher: 
fei Angriffe und Vorwuͤrfe von Seiten der Rechtgläubigen 
pertheidigen, 'wie.man aus der Vorrede jur zweiten Auf⸗ 
lage und aus ſeinem Peit: traild de la fayelle, welcher 
ac) feinem Tode erfchien, fiehet; vorzüglich bemühete fich 
der Jeſuit * e in feiner Doctrine curieufe den Char⸗ 
ron des Atheismus zu a ; ‚fein blinder Eifer = 
eine 


2 2 
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theil, daß er ein Skeptiker ober Naturaliſt fey, hinderte 
die Anregung eines freien Forfchungsgeiftes. Zudem hat« 
te Charron den alten Weg. verlaffen, aber der neue, dem 
er einzuſchlagen verfücht hatte, war noch gu ungewöhnlich, 
“mit der bisherigen Denkart zu fehr im Widerfireit, als 


daß fein: Philoſophiren die gehörige Senſation hätte mas 


chen können, and feine Tendenz ging mehr auf das praftis 
| für geben, ale ar eine Reform dr — 


Dahin wirtte ein deutſcher philoſoph der wenig Sabs 
| * nach Charron ſtarb, beſtimmter und abſichtlicher hints 
Nicolaus Taurellus war zu Mümpelgard db. 26% 
November 1547 geboren, fudirte in Tübingen die Philo⸗ 
fophie unter Schegk und die Theologie, versanfchte aber 
nachher, als er ſchon —2 war, wahrſcheinlich um ſich 
einen freiern Spielraum zu verſchaffen, dieſes Studium 
mit dem der Medicin und wurde 1 575 Doctor ber Arznei · 
ande zu Baſel. "Sein hoͤher firebender Geiſt und feine 
freiere Denkart machten ihn den Theylogen verdächtig; dar 
ber vereitelten fie feine Anftelung als Leibarzt bei dem Hero 
zoge von Wirtemberg. Er wandte ſich wieder nach Bar 
fel, ward dort Profeffoe der Phyſik und Mediein und. einis 
He Zeit darauf der Ethik, als Vicarius des Profeffor- Kels 
lers, bis er 1580 den Ruf als. Lehrer der Phyſik und Mes 
dicin nach Altdorf erhielt, welche Stelle er bis 1606, wo 


et an der Peft farb, bekleidete. : Gein Körper war Hein, 


deſto größer fein Geiſt. Sein energiſcher Verſtand, fein 
Eifer fuͤr die Wahrheit, fein Abfcheu gegen ale Geiftes- 
— und gedanlenloſe Vaqhdeterel ſeine ſtrenge Kritit 
der 


ſeine Eophiſerei iſt von Bayle treflich lenchen RER 
Derſelbe führer in dem Artikel Bodin an, daß Naude die 
Rhetorik des Ariftoreles, die Poetik des Sraliger, die Re⸗ 
ublit des Bodin und das Buch: des. Charron von der 
isheit für die größten Meiſterſtuͤcke in Anfehung der 

&. Distion hielt. 





— 
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Ber Ariſtoteliſcheu | Philoſophie erweckten ihm mancherlei 
Derdruß und Verfolgung. Mehrere Theologen hielten 
ihm für seinen verfappten Socinianer, einige gar für einen: 


verborgenen Atheiſten. Wenigſtens tadelten Freunde und. 


Lehrer feine: freie Denkart in ber Kritif und Beftreitung der: 


Ariftotelifchen Philofophie,. welche damals auch unter den: . 
Proteſtanten als ein Heiligthum angefehen wurde. "Nur: 
wenige ‚Gelehrte, wie Goclen, Conrad und Jacob: 
Swinger, Conrad Rittershufiug, flanden mit ihm 
in freundfchaftlichen Verhältniffen und ließen ihm Gerech« 


‚tigkeit widerfahren ***). Taurellus würde durch ‚feinem 


hellen Verſtand, : feinen Scharffint, feine unbefangene 
Wahrheitsliebe, feine Beharrlichfeit ‚in: feinen Uebergeu« 
gungen unftreitig mehr Epoche gemacht und fich ein blei⸗ 
benderes Verdienſt um die wiffenfchaftliche Eultur. erwor⸗ 
ben haben, wenn er nicht einestheils fein ganzes Lehen 


hindurch mit: der. Bekämpfung des. Irrthums befchäftiget 


geweſen wäre, wenn nicht auf der andern Seite der herr⸗ 
ſchende Zeitgeift: ihn. gehindert hätte, den richtigen Weg, 
ben er eingefchlagen hatte, mit Stetigfeit zu verfolgen. Se 


- bleibe ihm nur der- Ruhm, daß er den Weg, der zu richti-⸗ 


ger Ginficht führen‘fonnte, gereiniget und fichtbar gemacht ' 

hat — ein Verdienſt von mehr als negativer Art, welches 

fuͤr jene ‚Zeiten im Verhaͤltniß zu. dem —— 

— * sering arzuſchlagen if 2 “ 

n —W 2* Tau⸗ 

2 N 186) Fr —— Baieri Biographie — me⸗ 

23. dieorum Altorfiourum. Wilts Nuͤrnberg.Gelehrten⸗ 
Lexieen. Nopat ſch Nachtraͤge dagu. Jac. Wilh. Feuers 

—* lim Taurellus defenfus, h. e. differt. apologetica pro Nic. 
Taurello Btheimmi et deismi — —“ Norimb. 
4734 4. HEN * 

u; 3b Seine — — fa alle felten ſind, koͤnnen 
fh zwei Claſſen getheilt werden, polemiſche und dogmati- 
ſche. Zu den letztern gehört ſein Philofophiae Triumphus. 

vme —x1* 1573. 8. Ariheim 1617. 8. und, — einigen klei⸗ 

nen 
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Taurellus mußte, wie damals gewöhnlich war, bie 
Ariftotelifche Philofophie als die Stüge und Grundlage, 


der Theologie fiudiren. Bald machte eraber die Bemers 


fung, daß einige Hauptfäge der erfien nicht mit den Grund⸗ 


wahrheiten der chriftlichen Theologie beftehen Finnen. Bors | 


züglich war⸗ ihm daher die Lehre von. der Emwigfeit der Welt 
anſtoͤßig. „Eben fo ſtutzig twurde er durch eine andere Re⸗ 
flegion. Inden Disputationen, welche zu feiner Zeit. auf 
allen Univerfitäten und befonders auch zu Tübingen ſehr 


| häufig waren, mußte er oft den Machtfpruch baren: dag 


iſt zwar in der Philoſophie wahr, aber nicht 


in der Theologie, oder umgekehrt, das iſt 


in der Philoſophie falſch, aber in der Theo— 
logie wahr. Er.fonnte nicht begreifen, wie eine. Phi— 


loſophie welche falſche Hauptfäge habe, der Theologie, 


deren Ausſpruͤche auf. göttlicher Offenbarung beruhen, und 


eben deswegen durchaus wahr find. zum Fundament die⸗ 
nen finnte, noch weniger, wie es zwei Wahrheiten geben 


Sonne, von welchen die eine der andern widerfpreche. Da 
er nun überzeugt: war, daß die Theologie, ob ſie gleich 
auf Autorifät beruhe, dennoch durchaus wahr ſey, die 
Philoſophie ‚aber, aus dem, theolögifchen Gefichtspuncte 


- betrachtet, offenbar falfche Säge enthalte, fo verlor dieſe 
ganz ihren Eredis, er nahm fich.vor, fie ganz aufzuges 


ben und er wunderte ſich, wie chriftliche, Theologen an 
demjenigen, was mit ihrem Glauben offenbar fireitet, ‚ein 
fo großes; Wohlgefalfen haben finden koͤnnen. Endlich 
aber glaubte ‚er einen Ausweg zu finden, durch welchen Phis 
— Nbcſephie 
nen Schriften Synopſis Ariftotelis Metaphyſices ad nor⸗ 
maim chriftianae religionis explicatae, emendatae; et camy 

- , Pletae. ‚Hanovise 1596. 8. wieder abgedruckt in Feuerlia 

Taurellus.defenfus. , Zahlreicher ift die Claffe der polemi⸗ 
hen Schriften, als: Alpes caefae h. e/ And. Caefalpini 
monſtioſa er fuperba. dogmata discuſſa er excuffa, Fräncof, 
“0 15924 84, Gosmologia ‚Amberg, .;3693. 8. Uranologia. 
Amb. 1603,8. De rerum aeternitate, Marburg 1604. 8. 
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loſophie und Theologie eintraͤchtig mit einander heſtehen, 


und die eine der andern gegenſeitig zur Unterſtuͤtzung dienen 
koͤnnten, durch welchen das Glauben und Wiſſen barpae 


„inte 


er; ging von dem ir Errinbfüte süß, daß apple * 


Philofophig, infofern beide auf Wahrheit Anſpruch machen, 


einander nicht widerfbrechen duͤrfen. Er nahm an, was 
nach ben Herrfchenden Anfichten feiner Zeit ganz. natürlich 
war, daß. die Wahrheit der Theologie, als einer von Gott 
offenbarten Erkenntniß, unbezweifelt und uneingeſchraͤnkt 
gewiß, daß fie daher bie Norm und der Canon jeder menfchlis 
chen, auch feldft der wiſſenſchaftlichen Erkenntniß ſey. Nach 
dieſem Grundfage beurtheilte er die herrſchende Schulphilo 
ſophie; er erklaͤrte fie groͤßtentheils für verwerflich und 
fand in demfelben einen. Leitpunkt zur —— des Fit: 
halte ber wahren Poileſephie. 


2 & Hoch aber von ihm A bie Diaece — 
wurbe, fo konnte er aber doch auch nicht die Philoſophie 
herabſetzen, ohne ber Wuͤrde der Vernunft zu nahe zu tre⸗ 
ten. Die Vernunft war ihm eine Gabe Gottes, von der 
man feinen wuͤrdigern Gebrauch machen koͤnne, als went 
man ſich fetbft von feinem Glauben Rechenſchaft zu geben, 


und denfelben durch die demonſtrative Erkenntniß, deren 


giel ebenfalls Wahrheit fen, zu befeſtigen ſuche. Daß es 
eine wahre Philoſophie geben und ‚gu finden ſeyn muͤſſe 
wenn fie recht geſucht werde, das war ihm einleuchtend 
worden. Es ſchien zu dem. Ende eine der wichtigſten Un⸗ 
terſuchungen zu ſeyn, was Philoſephie ſey, ihr 
Gebiet und ihr Verhaͤlt niß zur Theologie 
zu beſtimmen, und zu erforſchen, welches das na. 
türlihe Vermögen der. Vernunft fey, und 
aurellus machte ben Verfuch, diefe wichtigen Präliminars 

fragen u beantworten. Es iſt leicht eimpufohen, daß er 
ber, erde AEAC.. end⸗ 


Keformen, Nic, Taurelus, ©  AgE 


endlich auf den rechten Punct gefommen war, und feine - 
Reflexion auf einen Gegenftand gelenkt hatte, welcher bies 
her zum: großen Nachtheil für die Wiſſenſchaft ganz ver⸗ 
-wächläffiget tworben ivar. Denn offenbar rührten bie ein⸗ 
ander entgegengefebten und einander befampfenden Syſte⸗ 
me von dem Umftande her, daß man bisher verfäumt hate 
te, nach dem Grunde und Umfange der philoſophiſchen 
Exrkenntniß zu forſchen, die fir diefelbe geeigneten Objecte 
auszumitteln und überhaupt das Vermögen und Unvermoö⸗ 
gen der Vernunft in beſtimmte Graͤnzen zu fafen, worauf‘ 
Aebermuth und Vermeſſenheit ſowohl ald Mistrauen und 
Verjagtheit und der plinde Kampf ſubjectiver Anſichten⸗ 
eine unverſiegbare Duelle von Mißverſtaͤndniſſen, und aus 
| x erwigen Uneinigfeit Gleichguͤltigkeit und Verachtung 
der Philofophie entfpringen mußte, Diefes Verdienft iſt 
dert Taurellus eigenthämlich, daB er dag Beduͤrfniß einer 
Unterfüchung der Moglichkeit der Philofophie als Wiffen? 
fchaft, ihrer Duche und ihres Umfangs "deutlich einfah, 
und ſich dieſelbe zur Aufgabe machte, wiewohl er‘ fie nicht 
vollſt andig und befriedigend Idfete, auch nad) dem Stand⸗ 
puncte det Bamaligen wiffenfchaftlichen Euftur nicht Idfen 
konnte. Demohngeachtet entdeckte er in ber urfpränglichent 
. Gefesmäßigfeit der Vernunft feſtes Land für Has: Philofos 
phiren, und Befefligfe die Ueherzeugung, daß die Philos 
fophie als Wiffenfchaft möglih fey und 
felbſtſtaͤndig beſtehen könne. Seine Polemik ge⸗ 
gen Ariftoteleg hängt mit jenem Streben, dag Fundament 
der wahren Philofophie zu entdecken, auf das innigſte zus 
ſammen. Er beſtritt nar diejenigen-Hauptfäge der Ariſto⸗ 
teliſchen Phitofophie, welche mit feiner” Ueberzeuigung son 
der Wahrheit destheologifchen Syſtems nicht uͤbereinſtimm⸗ 
‚ten; berührte die Grundfehler derfelben nur von fern, beſtaͤ⸗ 
tigte aber badurch das Bedürfniß einer feften Grundlage der 
Philoſophie dusch Erforfchung-des Bernunftvermögeng """). 
4 et’ war). „ u Das 
288) Man fehe die Vorreden und Debisationen des Taurel⸗ 
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. Das Haupthinderniß einer gefunden. und wahren 
Philoſophie iſt die Autorität. Weil Ariſtoteles, eie 
ner der ſcharfſinnigſten Philoſophen, der Wahrheit viel⸗ 
föltig nahe kam, fo. wurde. er für die Duelle und Res. 
gel der Philofophie gehalten, und was mit feinen Lehr-. 
fägen nich zufammenftimmte, für unphiloſophiſch erflärt. 
Das ift ein. Wahn, der eben fo lächerlich als falfch iſt. 
Denn dag Vermögen gu philoſophiren iſt nicht erworben, 
ſondern angeboren. Sollten wir nicht philoſophiren koͤn⸗ 
nen, auch wenn alle Schriften des Ariſtoteles verloren ge⸗ 
gangen waͤren? Ariftoteles hat die Ph iloſophie nicht 
erfunden, ſondern fie iſt älter und früher als je⸗ 
der Philofoph, und nicht derjenige heißt ein Philo⸗ 
ſoph, ‚der den. Philoſophen beiſtimmt, ſondern der die Phi⸗ 
loſophie hat (d. b: derjenige, der das Syſtem der Ver⸗ 
nunftwahrheiten — den vatuͤtlichen Principien bestlch: 

entwicelt hat) * z: U 
| 23 

. Die. waßre Berwueft ift die Mutter der Phils⸗ 
fopbie; ihre Vater Ariftoteleg oder wer ſonſt die Gründe 
mienſchlicher Erfenntniß nody beffer geprüft und dag Ver⸗ 
borgene aufgeklärt hat.  Obne: die. Ehre. der Philofopbie 
zu fchmälern, muß es erlaubt ſeyn, die Würde-der Wie . 
fenfchaft zu wahren, und zu verhindern, daß -nicht die Irr⸗ 
thuͤmer der Philofophirenden der Philefophie felbft beige⸗ 
wen. und die muenfhlihen Senäihee von ihr RuefReche 
31, ® wer⸗ 
J tus zu feinen Serien Phiopin Wiungha und de 
 terum aeternitate. ieh, sd 


1289): Faurelli philafophiae: — p. 1:2, i 
‚menti, non Ariftoteli philofophia eſt adfcribenda :-non ig 
enim philofophiam peperit, nec ipfi aomen indidit, ut, a 
philofopho philofophia denominarerur, ‚cum non (redert, 

“+ fed potius intelligere philofophiae fit dignitas. Philofo- 

Ya phia fimplicior eft, ideoque philoſopho prior eĩqque nomen 

impertit, ut philoſophus fit, non qui ers fidem ad- 


xkibęet. fed qui philoſophiam habet. 
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werden. Was nur immer die Philofophen gefchrieben has 
ben, wenn e8 nicht mit der Wahrheit übereinftimmt, ift 
nicht philoſophiſch, fondern fophiftifch. Denn es 
sibt Feine Wiffenfchaft des Jrtbams, fondern 
nur der Wahrheit wre | 


Die Philoſophie iſt die — der uns angebor⸗ 
nen Denkkraft durch zuſammenhaͤngende Schluͤſſe erworbe⸗ 
ne Erkenntniß von goͤttlichen und menſchlichen Dingen. 
Ausgeſchloſſen iſt das Irrige der heidniſchen Philoſophen, 
das Glauben der Theoldgen und das nicht auf discurſivem 
Denken beruhende Wiſſen der Engel. Was die menfc- 
liche Vernunft durch discurfives Denken erreichen kann, 
‚gehört zur Philofophie; jedoch rechnen wir der Würde 
der Philofophie gemäß als Wiffenfchaft nur die discurfive 
Erkenntniß der abftracten, d. h. der nicht — 

Dinge zu iht 


Hier kam Taurellus auf die wichtige Unterſuchung, 
wie weit die Philoſophie reiche, oder welche menſchliche 
oder goͤttliche Dinge fuͤr das Gebiet der Philoſophie und 
fuͤr den Gerichtshof der Vernunft gehoͤren. Allein es war 

| — — ihm 


299) Taurellus ibid. p. 2. 3. Ratio vera philoſophi⸗⸗ 
mater eſt, pater Ariſtoteles, vel quisquis ipſo melius ra- 
tiones humanas examinaverit, veriusque res obfcutas expo- 
ſuerit. Suus itaque philoſophis relinquatur honor, no- 
ſtrum eft omnine inculpatum , tantae fcientise quantum 

'. quidem fieri poterit, nomen facrumque tueri, ne philofoe 

: phantium error ipfi adfcribatur ab eaque plurimorum ani- 

mi deterreantur. Quae fcripferunt igicur ‚quotquot um- 

quam extiterunt philofophi, fi non fint veritati confenta- 

nea, philofophica nequaguam dixeris, fed fophiftica potius. 


Non enim errorum, fed veritatis eft ſcientia. : 


191) Taurellus ibid. p. 4. 5. Philofophia rerum divina- 
rum et humanarum ex innata nobis — vi — certo 
‘ zetionum discurfu acquifita notitie. 
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ihm bei diefer Unterſuchung de viribus inentis hu- 
manae hauptſaͤchlich darum zu hun; die Gränzen zwi⸗ 
ſchen Philofophie und Theologie zu entwerfen, und ber 
Vernunſt das natürliche Vermoͤgen der Erkenntniß ohne 
uͤbernatuͤrliche Beihuͤlfe zu vindieiren. Darum beftritt er 
- theils die Vorſtellung dei Theologen von der Erbfuͤnde, als 
fey durch fie ein gänzliche® Unverindgen der Erkenntniß 
entfianden, und die Behauptung der Ariftotelifchen Schule 
von der vernünftigen Seele, daß fie urfprünglich Ieer fep 
und alle Erkenntniß von Außen. empfange. Mit uͤberzeu⸗ 
gender Kraft beiveifet er; daß das Berindgen zu denfen 
und zu wöllen zum Weſen der menfchlichen. Seele gehoͤre, 
und ohne Vernichtung dee Seelenfubftänig nicht durch den 
Suͤndenfall verlören gehen konnte. Denfen und Erkennen 
Fey daher dem Menſchen toefentlich; wenn gleich die Aus⸗ 
Übung diefer Kraft durch Äußere; im Korper liegende Hin⸗ 
berniffe gehindert werden koͤnne, und die Fähigkeit dazu 
durch die ungleiche Entwwickelung mannigfaltige Modifica⸗ 
tionen anhehme ). Die Wahrheit zu erkennen und dag 
Gute zu ergreifen; ift ein eigenthuͤmlicher Act der Seele; 
nur zufällig erwaͤhlt fie das Boͤſe und if unvermoͤgend, 
dem Wahren nachzuforſchen ) Ariſtoteles Anſicht von 
ber Denffräft, daß fie als eine unbeſchriebene Tafel zu bes 
| . fen und allen ef zum Denfen von Außen rin 


ü i9%) Taureilus p. ia. Facultas ehim aliqua — 
eft, quae impediri quidem, fed non remanente ſubſtantia 
tolli potelt. = p. 13. Licet enim mentis fit accidens in- 
telligere; euim nee infantes, nec qui dormiunt; mente ca- 
feant; intelligeiidi tamen vis ef faculras a mente nullo 
modo feparari pötelt; güoniam praeter eneigiami aut dy: 
hamiä nil res definit ; uhde fi actione inens ptivetur, 
actum primum; qui fubltantialis eft facultas; di ſuperſit 
ipfa; reftare neceſſum eſt. 

195) Taurellus p. 43. Nam verum intelligere, ut et quod 
bonum eft apprehendere, proprii funt eius effectus, per 
accidens vero quod nalum eft eligit; verumque hefcit ih 

- veitigare; 
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die Sinne bekomme; beftreitet Taurellus nur ſchwach, übe 
gleich mit einigen guten Blicken in die Organiſation des 
Denkens: Die menfchliche denfende Seele; fagt er; ift 
feinegweges _ mit einer Malertafel zu vergleichen, weil ſie 
unkoͤrperlich iſt; ſie iſt fein blog leidendes Subject, wel— 
chem, wie einer Wachstafel, bie Vorſtellungen von den 
Dingen eingedruͤckt, oder die Gedanken wie der Schatz ei⸗ 
nem Behältniß änvertrauet werden. Was die Seele durch 
Denken erreichen kann, das ift ihr Eigenthum. Das Den» 
| den iſt nicht, wie das Empfinden) ein Leiden oder Eim- 

pfaͤnglich kelt, fordern eine Thätigfeit, wodurch die 
en die Merkmale dei Dinge auffaßt. Die Denk 
fraft wird nicht don den Gebanken afficirt, wie dag Auge 
von den Karben oder.die Seele von ben Schmerzen; dem 
fie find Wirkungen derſelben, und nicht wie die ſinnlichen 
Eigenſchaften in den vorgeſtellten Gegenſtaͤnden. Unſer 
- Erfennen iſt aber auch kein Wiedererinnern, mie 
Plato annahm, ſondern nut demſelben ähnlich: Die ben- 
kende Seele iſt die Quelle aller Wiſſenſchaft mit Ausnahme 
desjenigen, was Gott zu keinem Gegenſtande des Wiſſens 
machen wollte; das Vermoͤgen, Alles auf das Beſte ein⸗ 
zuſehen, welches ohne Zernichtung der Subſtanz weder ver» 
ringert noch vermehrt werden kann. Die Gründe und 
Raiſonnements ſind das Mittel und die Methode, wodurch 
die Vernunft ihr Wiffen ausdrückt. Jedes Wiffen, wel 
ches aus Form und Matetie beſteht; iſt Fein Wiederein⸗ 
nern; denn ein ſolches Wiſſen kommt der Seele nicht zu, 
daß fie vor ihrer Verbindung mit dem Koͤrper Erkenntniß 
der Dinge gehabt haͤtte. In Anſehung des abſoluten 
Zwecks jeder Wiſſenſchaft, welcher das bloße Wiſſen 
iſt, nehmen wir an, daß dieſes lange verborgen bleibe, 
bis es endlich hervortritt. In ſo fern nun hierbei der 
Seele offenbar wird, was vorher verborgen war, fo iſt 
hier etwas Aehnliches von der Wiedererinnerung, . aber 
doch feine wahre — weil die vernuͤnftige 

See⸗ 
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‚Seele jederzelt durch den Körper, vorzůglich burch das 
feuchte Gehirn gehemmt geweſen iſt. Die Bilder der Ein⸗ 
bildungskraft und die Inductionen ſind das Mittel, wo⸗ 
durch die Seele die aͤußeren Dinge betrachtet, damit ſie an 
dieſelben als an Zeichen des einfachen Weſens der Dinge 
erinnert werde, und Wiſſenſchaften zuſammenſetze, wodurch 
fie, fo weit es die Natur verſtattet, ihr einfaches Wiffen 
darſtellt — J 


Taurellus nahm alſo ein urfprängliches- Wiſen und 
eine Vernunfterkenntniß an, welche der menſchlichen ver⸗ 
nuͤnftigen Seele weſentlich iſt, und ſich durch Veranlaſſung 
der Erfahrungserkenntniß entwickelt. Er deutet aber dies 
ſes Syftem des Nationalismus, fo wie. die Gründe für 
daffelbe nur an, ohne fie deuflich zu entwickeln, und bes 
ee | rahrte 
194) Taurellus p. 61. 69. Mens omnis fcientise (quod 
Deus fciri non vult, excipimus) origo eft, vis er faculras 
öptime quidvis intelligendi, quae nec minui nec augeri 
‚ poteft, quin ipfa fubftantia corrumpatur. - Rationes autem 
earumque difeurfus via methodusque funt, quibus fuum 
ſeire mens expromit, ut fcientiae, fi compofitionem ex 
- forma et materia confideres, mentis reminifcentia dici ne= 
queant: eiusmodi fiquidem fcire menti per fe non attri» 
buatur, ut corpore nondum obducta ante multa fecula ra- 
lia fcierit: fed fi fcientiarum Snem abfolurifimum , fcire 
fimplex, intuearis, id latere diu, tandemque in medium 
produci ftaruimus. Vera quidem reminifcentia non eft, 
bi cum nunquam nobis mens non impedita fuerit, fimile ta- 
. ‚men quid exiftit, quoniam quae occultata fuerant, menti 
deteguntur. p. 68. .Menti fiquidem feientiarum origo ad- 
feribenda, non nefcio quibus phancasmatis et inductioni- 
bus: haec enim vis eft, qua mens externa confiderat, ut 
‚Js feu fignis admonestur fimplicis rerum fübftantise, aut 
ſcientias conftruat, quibus fuum fcire (quantunı quidem 
natura evincere poteft) fimplicifimum“demonftret. Nobis 
enim mens, quia cerebri humiditate ceu luto circumduti- 
tur, nafcentibus immota jacet, primumque vifui Ceterisque 
Senfibus res individuae proponuntur, ut hacc prius omnia 
conſiderentur, quam noftra mens excitetur. 


— 
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rührte fo einen wichtigen Gegenftand, ohne fich in eine 
tiefere Unterfuchung deſſelben einzulaffen. Die theolngie 
ſchen Vorurtheile, die er zu bekämpfen hatte, führten ihn 
zubald davon ab, und er eilte wiel zu fehr, ehe er den Um⸗ 
fang ber menftlichen Erfenntniß erwogen, die Grängen 
zwifchen der Theologie und der Philoſophie zu jiehen,, 
ihre vollkommne Harmonie zu zeigen und ihr Verhaͤltniß 

zu beſtimmen. Dieſe Unterſuchung lag ihm naͤher und 
ſchien ihm fuͤr das Intereſſe der Wiſſenſchaft wichtiger zu 
ſeyn, worin er nach dem Zeitgeiſte und dem Stande der 
Wiſſenſchaft zu ſeiner Zeit auch nicht ganz Unrecht hatte. 
Denn obgleich dieſe Unterſuchung nur eine vorlaͤufige war, JJ 
und ihre Eroͤrterung von der Einſicht in die Organiſation | 
und das Vermögen des menfchlichen Geiftes abhing, fo 
konnte doch diefe ſchwierigere Unterfuchung nur dann erft 
vorgenommen und mit Eifer betricben werden, nachdem » 
man die Ucberzeugung geivonnen hatte, daf die Philoſophie 
eine Wiſſenſchaft ſey, deren Principien in der menſchlichen 
Vernunft gegründet ſind. Dahin eben arbeitete Taurellus 
mit großem Eifer, und fein Berdienft beftand bauptfächlich 
darin, daß er diefe Anficht beftimmter hervortreten und die 
Wichtigfeit der Unterfuchung von den beftimmten Gränzen 
der Vernunfterfenntniß ahnden lüß '). Folgendes find, - 
bie Hauptgedanken über das beſagte Verhaͤltniß. 


Theologie beruher auf dem Glauben, Phi. 
lofophie auf Wiffenfchaft. Beide haben ein. und dafe. 
felbe Object, nämlich die goͤttlichen und menfchlis 
hen Dinge. In beiden if ein Fuͤrwahrhalten 
anzutreffen, aber von anderer Urt, indem ſich das Fuͤr⸗ 
wahrhalten in der Philofophie auf Gruͤnde, in der 

| ” Theo⸗ 
195) Taurellus de acternitate rerum, praefatio p, 2. 9. de 


vıribus humanae mentis, quae quantaeque fint, magna et . 
difhcilis eft difputariv, 


Teunem. Geſch. d. Philoſ. IX. Th. Ji 
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Theologie aber auf Auto rität gründet. Jenes iſt ein 
Wiſſen, dieſes ein Glauben. Beides iſt verſchieden, 
aber nicht entgegengeſetzt; denn die geſunde Vernunft hebt 
den Glauben nicht auf, ſondern befeſtiget ihn. Der Gegen» 
fand der Theologie ift die Offenbarung des goͤtt— 
lichen Willeng, der der Philofophie die Erfennt- 
niß der Macht und übrigen Eigenfhaften 
Gottes. Der Inhalt der Bibel ift nicht bloß theolo⸗ 
giſch, ſondern groͤßtentheils philoſophiſch. Deswegen 
ſind aber die Prediger und die Chriſten, welche ſelig wer⸗ 
den, nicht alle Philoſophen, weil ſie den philoſophiſchen 
Inhalt nicht wiſſen, ſondern glauben, und ſich dabei nicht 
“ auf Gründe, fondern auf Autorität fügen ꝰ). Phie 
lo ſophiſch if, maß Gegenftand des Wiſſens ift, dag 
iſt das Ewige, Nothwendige; Theologiſch, was 
ſich auf den Willen Gottes bezieht. Denn da die 
Handlungen des Willens mit Freiheit geſchehen, ſo ſind 
ſie nicht nothwendig, kein Gegenſtand des Wiſſens, ſon⸗ 
dern der Offenbarung *). Dieſe Erklaͤrungen befriedigen 
indeffen den Taurellus ſelbſt nicht volfommen, weil fie 
feine fcharfe Sränzlinie des Theologifchen und Philoſophi⸗ 
ſchen gewährten. , Denn Wien und Glauben find nur 
ſubjective Verhaltniſſ⸗ des Bewußtſeyns, welche keine feſte 
Scheibung des Gebiets der Wiſſenſchaften in objectiver 
Hinſicht begründen koͤnnen, fo lange nicht diejenigen Ge⸗ 
genftände gefunden find, welche objective dem Wiſfen und 
sdelche dem Glauben angehoͤren. Zu dem kam die Vieldeus 
tigkeit des Worte Glauben (credere), va er bald in 
| weis 
196) Taurellus de aeternitate ver. priet. pt. Triumphus 
philofophiae p. 88. Theologiam divinae voluntafis reve- 
s : datiqne definimus er philofopbiam Dei cognitione,, ur ſo- 
la Theologica vere dicantur, non quae potentiam Dei, 
- Juftitiam, bonitatem, fcientiam et reliquas eius virtutes 
gemonſtront, fed quae nobis eius (alias omnibus abftru- 
fam) voluntatem patefaciunt. 


197) Taurellus Triumphus p- se. 39. 
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toeiterer Bedeutung fuͤr Fuͤrwahrhalten überhaupt, bald 
in engerer für Ueberzeugung ohne Wien nahm. Auch 


betrachtete er ſelbſt die Theologie, obgleich fie auf Zeug⸗ 
niſſe oder goͤttliche Offenbarung ſich gruͤndete, als Wiſſen⸗ 
ſchaft, in welcher auch die Demonſtration nach logifchen 
Principien Plag finde ”®), Beidengab er ferner auch im All⸗ 
gemeinen daffelbe Object; nämlich die Erfenneniß 
der göttlichen Dinge Da ihm nun.aber doch ein⸗ 
leuchtend war, daß beide auf irgend eine Weife von einan⸗ 
der unterſchieden ſeyn müffen, fo blieb ihm nichts anders: 
übrig, als anzunehmen, daß die Philofoppie von. andern 
göttlichen Dingen handle als die Theologie: Diefen Uns. 
terſchied heſtimmte er nach theologifchen Praͤmiſſen: Phis 
loſophie ift die Wiſſenſchaft derjenigen Din⸗ 
ge, welche den Stammältern por ihrem Fall. 
entweder bekannt waren oder bekannt feyn 
konnten. Gott hatte, fie fo eingerichter, daß fie durch. 
ihre: eignen Kräfte die Glückfeligfeit in dieſer und in der. 
kuͤnftigen Welt erreichen fonnten, und zu dieſem Zwee ſei⸗ 
nen Willen ihrer en eingepraͤgt. Es war cin phis. 
lofophifcher Stand, weil fie hinreichende „Kräfte befaßen;. 
dasjenige zu erfennen und zu thun, maß. fie erkennen und 
thun ſollten. Durch den Suͤndenfall traten fie aus dee 
V — Ji 2 Ver⸗ 


ah Ä | 
498) Taurellus, de adernitale ver. ptaef; p. 4: Älterumi . 
eſt, de quo dubitätur: annon Theologia fit etiam ſcien⸗ 
tia, quat demonſtationibus egeat, logicisque praeceptis? 
Haud profecto fapit; qui fentit aliter Quod volentibus 
- ‚hi, Molentibus plerisque omnibus Theojogis cogar profiteri; ; 
Lucem odetunt, qui latere volunt; ne quid dicam gta⸗ 
bius. Demonftrationum ufus logicorumque praeceptorum 
hulli-fcientiae propriüs eft, fed aeque theologiae competit 
atque philoſophiat. Quo’ fine quidvi⸗ eüique Theologo - 
 Zomminifei liceät, quandi nulla erit tätio, Quaconvibican- * 
«. tut: fophiftae; Praecepta profecto logica et demonfträtio- y 
j, aum exftruendarum ratio ubivis eft eadem. $ed prinels . 
-piorum wıagag eft.disctepancia, u 
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Verbindung mit Gott heraus, welche in vollkommner Rein⸗ 
heit und Unſchuld, Wahrheit und vollkommner Erfuͤllung 
des göttlichen Geſetzes beſftand. Die Hofnung und ber 
Grund zur Erlangung der Gluͤckſeligkeit war verloren. 
Auch dieſer Stand war philoſophiſch, weil auch nach dem 
Falle das Vermögen der Selbſtanſchauung und Erkenntni 
Blieh. Der dritte Stand iſt der der wiedererlangten Frei⸗ 
heit und Gnade, und nicht mehr philofophifch, ſondern 
theologifh. Denn weder die Stammaͤltern noch ihre 
Nachkommen konnten ohne vorgängige Offenbarung Got 
tes etwas Gewiſſes von dem göttlichen Willen und Rath⸗ 
ſchluß in Unfehung der Erlsfung des Menſchengeſchlechts 
erkennen oder fidy verfprechen. Hiernach läßt fich die Phir 
loſophie von der Theologie in Anfehung des Objects unter⸗ 
feheiden: Alles was fich auf den dritten Stand bejiehet, 
was Chrifiug, die Erldfung des menfchlichen Geſchlechts, 
die Vergebung der Sünden, Glauben und bie Hofnung der 
fünftigen Seligfeit angehet, ift theologifch. Ale uͤbrigen 
Unterfuchungen, die fich auf Gott, das Gefeß, den Mens’ 
ſchen, bie Welt und alle von Gott erfchaffene Dinge: be⸗ 
jiehen, gehören mit vollem Rechte fuͤr die Philoſophie * 


Die Philoſophie iſt aber das Fundament der Theolo⸗ 
gle, nicht allein der Form, ſondern auch dem Inhalte nach. 
Denn Niemand kann den Glauben an Ehriftum umfaffen 
und die Zuverficht haben, daß Gott um Chriſtus willen mie 
ihm fich verföhnen wolle, nicht mit Zuverficht um göttliche 
Unterflügung und Hülfe beten, wenn er nicht weiß, daß 
Gott abſolut gerecht, mächtig und gätig if. Wir toiffen, 
daß Gott ift, einig und breieinig, auf das vollkommenſte 
gütig, gerecht, wahrhaftig, mächtig; daß die Welt aus 
Nichts einmal gefchaffen worden, daß das Menfchenge- 
fchlecht einen Anfang genommen, und einſt, wenn es Gott 
gefaͤllt, aufhoͤren wird; wir wiſſen um unfere Sünden, — 

6 


199) Taurellus deasernitäterir, prof... , 


Keformen.. Nie. Taurellus. got 


daß Gott, Hoch nicht ohne Gerechtigkeit, gnäbig iſt. Diefe 
Lehren find das Fundament des chriftlichen Glaubens. Es 
find philofophifche Lehren, weil fie der nienfchliche 
Geift durch ‚feine natürlichen Kräfte erkennen und durch ei⸗ 
ne Reihe: von Echlüffen demonftriren konn, : fie. ind aber 
auch’ theolo giſch, weil fies von vielen auf goͤttliches 
Zeugniß blos geglaubt werden. Das philoſophiſche Wiſ⸗ 
ſen iſt nicht zur Seligkeit nothwendig, aber es iſt doch 
den goͤttlichen Abſichten, der Wuͤrde des menſchlichen Gei⸗ 
ſtes und der Ehre der Religion angemeſſen, nach den Gruͤn⸗ 
den des Glaubens zu forſchen, und ſo die theologiſche Er⸗ 


lenntniß auf: die philoſophiſche zu gründen. Denn Gott 


| hat dem menfchlichen Geifte-Kräfte gegeben , dieſe Wahr« 
beiten iu fafen und zu begreifen, - und die Bernunft it 


nicht ein paſſives Subject, ſondern eine Kraft Gott und 


ſich ſelbſt zu erkennen. "Man darf auch nicht meinen, daß 
bie Bernunft durch die Kraft des heiligen; Geiſtes erlenne? 
denn auf eben die. Weife, wie die empfindende Seele fie 


bat, betrachtet auch die Vernunft die denkbaren Gegen⸗ 


ſtaͤnde * 
| | wie 


— —*8 Triamphnus Paz m * — Cum 
vero ‚philofophiam sheologiae dicimus eſſe fundamentum,; 
non ipſam discurrendi methodum intelligimus, ſed es, 
fine vere philofophando fueris affequurus, Deum eſſe no-' 

9. vimus, unum eſſe nouimus, ‚perfonis. eſſe erinum, bonumy 
Er iuftum, veracem, potentem perfectiflime;, mundum etiam 
feimus aliquapdo ex nihilo factum ‚effe, genus humanum 

jr —— finemque, cum Deo viſum fuerit, eius propäga- 


tionem eſſe confecururam, noftra nobis ob ‘oculos funk. 
peccata, nec fine iuſtitia Deum novimus eſſe iniſericor- 
ev dem. Quis.haec.fidei ‚negaverit effe fundamentum ? Phi» ' 


sin s.Jofophica ſunt omnine; quod poffint certa vationandi me- 
cthodou comprebari, sheologica fünt etiam, quod ipſa · fir vo- 
‚ce conſpicuum, tum quoda multis ſola Dei ctedantur 
,auctoritate. — Theologica poſſent imperitorum refpectu 
vere nominari, quod ea ſine — aullo mode pof- 

Ä fint 
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Wie mangelhaft alle dieſe Beſtimmungen und Grängs . 
Yinien find, and welche tiefere Unterfuchungen fie voraus⸗ 
fegen, fällt in die Augen. . Nach den Grundfägen, bie en 
fich zum Seitftern genommen hatte, daß bie Theologie . 
durchaus wahr .umd gewiß, Philoſophie nur in fo fern 
‚wahr fey, als ihr Inhalt mit den Lehren der Theologie 
uͤbereinſtimme, daft beide nicht einander widerftreiten koͤn⸗ 
nen, daß Philofophie als Wiffenfchaft nicht allein möglich, 
fondern auch als Bafis ber Theologie nothwendig ſey, 
lonnte er, nicht ander& als, annehmen, daß die Vernunft - 
das Dermegen ‚beine, Gott. und Gottes Verhaͤltniß zur 
Welt und zur Menfchheit mit Gewißheit zu erfennen,. fa 
zroeifelhaft e8 auch-auf feinem Stanbpuncte bleibt, ob nicht 
umgekehrt die Theologie die Baſis der Phüoſophie ſey, ob 


nicht die Vernunft, welche ſich ſelbſt uͤberlaſſen und aus - | 


- eignen Kräften unvermögend iſt, fich. zur Erkenntniß des 
| Beberfi nnlichen zu erheben, blog den Offenbarungsglauben 
entwickele und fo den. Schein einer uunfittelbaten Erfennt«- 
niß von göttlichen Dinge fich und. andere taͤuſchend * | 
werkringe, 


Indeſſen feierte ko Taurellus den — der 
Philoſophie⸗ und freuete ſich, ihr einen feſten Bo⸗ 
den und ein beſtimmtes Gebiet erkaͤmpft zu haben, 
wiewohl biefer Sieg, wie er ſelbſt ‚geficht, im nichts 
| andern ‚ als M eier untecnerſure une bie Sheologie 
bea 


fiat — ſed fi >“ fe‘ confi — illa ipfa — 
quae Deus humanae menti ‚gonceflit , ur ipfamer, ei.con- 
‚ genita ſacultatẽ ſeirentur, non chim mens ita nobis eft 
. .expendenda, quafı pafivum eſſet fubiecrum, ceu tabula 
‚rafa, cui quod libet pictor inſcribere poſſit, vel arcula 

theſautum conſervans, ſed fimplex eſt animae facultas, 

qua Deum atque fe ipfam poiſſit agnofeere. Nee eſt, ur 
on ſua fed Spirktus virture mens: intelligere ftatuatur ; ea- 
dem enim ratippe qua fenieee anima videt, mens intelli- 
genda sonemplarur. Be 9 


* 


> 
“ss * 
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befand *°%. Nach diefem fcheindaren Triumph bot er 
‚alle Kräfte aufs die Philofophie ganz einftimmig mit ber 
Theologie zu machen. Er beſtritt daher die Ariftotclifcher 
Principien der Naturmiffenfchaft, die Materie, Form und 
Privation, hauptfächkich aus dem Gefichtöpunete, umdas 
der chriſtlichen Theologie eintgegengefegte Dogma von ber 
Ewigkeit der Welt als grundlog darzuſtellen, und eine Mes 
taphyſik Horzubereiten, welche in fich gruͤndlicher und halte 
bater, mit den Hauptſaͤtzen der Theologie vollfommen har- 
monifch wäre. Seine Metaphyſik hat die hoͤchſten Real 
yrinzipien zum Gegenſtande, zum Behuf der gewiſſen Er⸗ 

tintniß der Glaubenswahrheiten. Nach der Eintheilung 
aller Subftanzen in unendliche und endliche, der legten im 
lebende und lebloſe, ſucht er zu bemonftriren, daß es nut 
Kine unendliche Subftanz gebe, welche Gott ift, daß Gott 
alle endlichen, Subftanzen aus Nichts gemacht habe, daß 
die Subſtanzen, welche Gott gemacht hat, ohne unmitteh - 
vare Wirkung: Gottes fortdauern, daß Gott eine vollkom⸗ 
mene Inteligenz ift, aber feine Seele, und ewig lebt und 
WR, woraus feine Scligfeit entfpringt, die von ihm ſelbſt 
ausgehet (wodurch Taurellus die Trinität zu demonſtriren 
verſuchte); daß der erſte Menfch mit Freiheit gefündiget und, 
dadurch die Herrfchaft über feinen Koͤrper verloren habe, 
und dieſes Verderben nicht die Subftang der Seele oder, 
des Koͤrpers felbft angehe, fondern nur ein Accidens ſey. 
Das kegte Refultat, welches er aug allen dieſen irn 


aoı) Taurelli Triumphus Dedicatio. Hunc halbes igitun 
* philofophiae eriumphum. Triumphüm, inquam, et: me- 
rito, Quod praetläram nacta, fit ipſa victoriam ; cum enim 
22:1." philofophorum nitererur autoritate ,'‚niteretur et esrum- 
“'f dem rationibus, cum Theoldgia fic eſt eongreſſa, victo- 
xiam ut nom vincendo fed victa victrix ebtimüeris: victe 
quidem fefe captivam Theologiae tradidit, fed exoptatum 
aſt hoc ipfo nacta triumphum, agnita nimirum veritate, 
2,  quae. cum vers fit fcientiaruin wictoria, debellaro fane Sa- 

shana fcientierum corzuptore , philefopbie vistzix evalit, 


— 
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ſtrationen zog, war die Erlenntniß, daß bie Menſchen Soße 
48 Ordnung umkehren, anſtatt ſeiner Betrachtung ſich ganz 
zu weihen, wur nach dem Jrdifchen ringen, und alſo Got⸗ 
tes Feinde find, und daß fie fein furchtbares Gericht, oh⸗ 
‚ne alle Hofnung einer Rettung, zu befuͤrchten haben. Hier⸗ 
mit war ber Uebergang zur poſitiven Theologie begruͤndet, 
und die Philoſophie, indem ſie das Beduͤrfniß einer unmit⸗ 
telbaren goͤttlichen Offenbarung einleuchtend machte, als 
bag Fundament der Theologie aufgeſtellt. So neu und 
Äntereffant dieſe Anficht von der Philofophie and befonderg 
der Metaphyſik iſt, ſo unhaltbar war die Demonſtration 
| felb. Denn die Hauptfrage: was. kann die - Vernunft 
mit Gewißheit erkennen, welches find die Gründe der Wahr⸗ 
heit und Ueberzeugung, ‚bon ‚welcher rt. iſt die Ueberzeu⸗ 
gung des vernuͤuftigen Menfchen von. Gott und göttlichen 
Dingen — Fragen, welche erſt in unſern Zeiten tiefer. ex⸗ 
forſcht worden find, ‚ohne daß noch jetzt eine allgemein, be⸗ 
friedigende Antwort darauf gefunden worden iſt — waren 
von Taurellug, kaum geahndet und nur von weitem 24 
set worden. Ohne ihre Aufloſung und ohne heſtim 
in die eigenthuͤmliche Natur der Ben Ä | 
| beſtimmte Erkenntniß des Was? Wie viel? und der ‚Art 
ber. Erfenntniß, war feine- wiſſenſchaftliche Ausfuͤhrung der 
Metaphyſik moͤglich. Das große Unternehmen mußte qus 
dieſen Gruͤnden ſcheitern *)..Auch fand ſein Berfuch fo 
wenig Eingang und Beifall, daß vielmehr, ‚die Theologen, 
welche jet noch dag, große Wort führten, an dem Unter 
neh⸗ 
uda u 
— Taurellug, nahım, die Kegel, des Werkandesgebraudht 
©: an, daß nur diejenigen Gedanken wahr find, denen die Erz 
- : „tahrung entſpricht. Er wollte fig zwar nur auf das Gebiet 
der Erfahrung cinſchranken und ihnen die Vernunfterkennt⸗ 
niß nicht amterworfen wiſſen, weil dieſe angeboren ſey; 
aber eben darin zeigte ſich die Mangelhaftigkeit ſeines Sy⸗ 
ſtemes, dab er keine Theorie des Erkeunens und der Wiſ⸗ 
ſenſchaft zum Grunde legte, ſondern nur gelegentlich von 
ihnen ſprach. ‚khäolgpbiae triumphus. pi 299. 
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nehmen ae: und an der Ausführung, beſonders an. ber 
Behauptung, einer gewiſſen felbfiftändigen Kraft der Ver⸗ 
nunft, fo tie ander Laͤugnung der unmittelbaren Exrhaly 
kung der Belt als — mit * —— — ee 


Zu ZZ 


da, mo er Recht ‚Hatte, und a einem guten —* on 
un opne Erfolg blleten. | 
en De —— id sollen Bifens, a 
her. eine ac Reform. ber. Philoſophie ausgehen 
— eben Taurellus vernachlaͤſſiget hatte, 
forfehung der Bedingungen und Erſorder 
ziſſe des — und. Wiſſens, wandte ein Zeitgenoſſe 
wehr Liufmertſamteit zu. Franz Sanch es war diefer 
meriwuͤrdige ann, der gewöhnlich, ober mit Unrecht, zu 
den Sfeptifern gezählt wird, weil er freilich als Skeptik 
auftritt, aber das Nichtwiſſen nicht als das lebte Reſultat 
alles Bush, des men lichen, Pic fondern Sinluge 
Ather u Inn als 
*8 3338 u fine Werts; de ———— 
=: —* Schest Habe, über-feinen Triumph, der 
Mn Lo Ryan — Ingenium, He 
„. Jjed quod adverfus Arıftotclem exercueris, 
pre: Are amberet Meripntetiter kn Na 34 
— Kon fuiſſe quesiguai, qui vdiẽalum· illum 
* I ranti facgrät, up,ej’vel .. vel refutando 
nt lu et,temp on. jagt. er 
— ai ' ne — hi Deuts sen 
en — * mis, et idem ſapere, 'güo plerique omnes, quin 
Gh maiore cum quiete et fecuritate, ınaiore etiam noftro come 
.., modo'emergere, potuerimus. Beyle Dice Taurche. Gis- 
bert Nogtius Hisputat. felcers . Ta lc 9209, _ Jae. Fr. 
;Reimanni hifteria arbeismi p. Sol, 
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als den Anfangspunct eines freien und tiefern Sorfehend, | 
um den ſichern Weg zur Wiſſenſchaft endlich einmal zu be⸗ 
treten, betrachtet. Von Geburt ein Portugieſe hatte er 
die Midiein zu ſeinem Studium gewaͤhlt und war als Leh⸗ 
rer der Phllofophie zu Toulouſe angefiellt worden," wo eb 
1633 ftarbi: Dutch eifriges Studiren hatte er bei feinet 
groben Fähigkeiten die Ariſtoteliſche Philsfophie fich ganz 
zu eigen gemacht, und die Ueberzeügung gewonnen, daß er 
alles wiſſe. Als aber fein Beruf als Arzt und Lehrer ihn 
Noͤthigte, die Dinge ſelbſt zu beobachten and über ihre Ver⸗ 
haͤltniſſe zu reftettiren dann wurde er zewahr, wie Mans 
gelhaft und unvollſtaͤndig fein bisheriges Wiſſen geweſen 
ſey, er fing an zu zweifeln, und ſetzte ſich durch die Ueber⸗ 
zeugung, daß er bis jest noch nicht in dem Beſitz d 

ſens gewefen fey, fo wie durdy die deutliche —— 
der Schwierigkeiten, welche bie volllomnere Grkenntniß 
‚and ihr Erwerb findet, in den Stand,’ eifriger u 
größerer Hofnung bed Gelingens nach dem Beſch der 
ben zu ſtreben. Beſonders war aber Ratutwiſſenſchaft art 
Arzt ihm vorzüglich. wichtig, und dag‘ Ziel; auf wekhi® ke 
fein Strebeg richtete, ’ "Er hatte fich überjeigt, daß "die 
bisherige Phildſbphie, die Ariſtoteliſche, vorzůglich die Cob 
gik, wie fie bisher gelehtt worden; ganz unbrauchbar fg, 
‚art auf den Weg einer gründlichen und nugbaren Erfennt 
miß der Natur zurläten, und daß es dazu ganz anderen 
Vorbereitungen und. einer andern Methode beduͤrfe. Er 
nahm fich vor, eine Reform in dem wiffenfchaftlichen Stu⸗ 
dium und befonders in dem Philoſophiren zu bewirken und 
ſuchte daher theils die Unzulaͤnglichkeit und Untauglichkeit 
der bisherigen Philoſophie, beſonders aber ihrer Methode, 
im das Licht zu ſetzen, theils einen neuen Weg und ein 
neues Verfahren zu lehren . Die Fact welche be 
i 04 Sanches —X Allolopniv⸗ nihil feitür ete. 
J Vxceaaw a [4 — vidiſti eg me 
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xeſten Zweck gewidnet war, iſt erſchienen aber nicht die 


Zweite, und man weiß nicht, ob fie von ihm ausgearbeitet 
oder gar nicht angefangen und vollendet worden. Dieſem 
Umſtand iſt es eben zuzuſchreiben, daß er fuͤr einen bloßen 
Skeptiker gehalten wurde, da er doch, wie Carteſius, nur 
vom Zweifel anfing,. um ſich ein beſcheidneres, “einge: 
ſchraͤntieres Wiſfen yorgubereitem, 3" 
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Be Nichtwaſſens iſt von großem Intereffe, denn fie 
war nichts anders, als eine Propaͤdeutik für HE Theorie dee 
MWiffenfchaft; welche die Schwierigkeiten der Erkenntniß 
und dieeſchaffenheit des menſchlichen Erkenntnißvermogens 
in das Licht ſetzen, und durch GEinſicht in die Unvollkom 
menheit and Beſchraͤnkung Beſcheidenheit empfehlen; von 


den flohen; Äberfpannten Ausſichten und Gutwuͤrfen in 


Anſehung der Erweiterung der Erkenneniß zuruͤckbringen | 
auf ber anderh Seite aber auch: den Eifer ‚beleben ſollte, 


Ses kleine Selb, worauf Erkenntniß moͤglich iſt/ um ſo 


beſſer anzubauen. "Diefe Beleuchtung des wahren Zuſtan⸗ 
des der Wiſſenſchaft war fuͤr die damaligen Zeiten ein wah⸗ 
res Beduͤrfnißß ung Sanches haͤtte ſich ein großes Verdlenſt 


erwerben koͤnnen, wenn er dieſo Unterſuchung mit Unbe 


fangenheit, mit eindringendem Verſtande und mic gehoͤri⸗ 


gem Umblick · angeſtellt haͤte. Aliein er hatte noch eliieh 


andern Zweck/ durch welchen die Betrachtung dieſes wich 
tigen. Gegenſtandes modificirt und ſein Blick durch polemi 
ſche Ruͤckſichten umnebelt wurde. Indem er naͤmlich den 
Schein eines Skeptikers annimmt, welcher behauptet, es 
laſſe ſich nichts wiſſen, auch ſelbſt das Nichtwiſſen nich aus. 

genomnien polemiſert er hauptſaͤchlich gegen Ariſteteles 
atmen Ba rein sd es pie 
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philoſophie und · den Duͤnkel, mit: welchem ſie die 


Anhänger derſelben durch die Leichtigkeit, alleg vermittelſt 


ſchulgerechter Syllogismen zu demonſtriren, erfuͤllt hatte 
Die Herrſchaft, welche damals dig Ariſtoteliſche Philoſo⸗ 
phie behauptete, die blinde Verehrung, die ihr erwieſen 
wurde, — den Sanches das Schild des Skepticismus 

vorzuhaiten, und unter demſelben feinen Angriff auf de 
herrfchenden Dogmatismus zu verbergen; durch welches 
Mittek er zugleich; die blinden Verehter des Ariſtoteles aus 
ihrem Geiſtesſchlummet auftuͤtteln ung ihre / Verfolgungs 


ſucht daͤnpfan konnte. Hierdurch erhielt er einen beſtimm⸗ 


en aber auch baſchraͤnltten Geſichtspunct. Er ſuchte nut 
Die. Maͤngel der wiſſenſchaftlichen Methode her Ariſtoteli⸗ 
ſchen Schule in das Licht zu ſetzen and ging hon ihren ein⸗ 
ſeitigen Anßichten uͤher das Erkennen zuruͤck auf die Rasur 


des Erkenninißeermoͤgens um gu zeigen, daß dieſes mit 
jenen nicht sufanmenffinmes und eine ueue Theorie und 


Methode des Erkennens zu ſuchen ſey. Indeſſen war auch 
dieſe beſchraͤnkte Betrachtungsweiſe verdienſtlich und reigte 
zu einer freiern und unbefangnern Reflexion uͤber has ‚Er 
lennen, welche nur dann Statt finden konnte wenn die blin⸗ 
de Nachbeterei und die ſelabiſche Anhoͤnglichteit an Arifior 
| — — Dam war aber Sanches Judivri⸗ 
hualitaͤt vortrefflich geeignet. Denn ger beſaß xinen leb⸗ 
haften Geiſt, einen durchdringenden Verſtanh "große 
Scharfftun und Witz; Ler erſchoͤpfte nicht die, Sachen in 
feinen Betrachtungen, ſondern zeichnete ſie nut in ſcharfen 
umriſſen und führte auf Gegenſaͤtze und contraſtirende Au⸗ 
fichgens welche ser mit ſarkaſtiſchem Witze hervorhob. Es 
find, Blitze, die er verbreitet, nicht, ſamohl um die Finſter⸗ 
niß gu. vertreiben, als fie ſichthar gu machen, nicht. ſowohl 
dur. Belehrung als zur Erweckung des Forſchungsgeiſtes 
durch die Wahrnehmung ber vorhandenen Unwiſſen⸗ 
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Selbſtthaͤtigkeit drůckt ſich ih der ganzen Schrift and, und ° 
erhoͤhet das Intereffe derfelben — DE 


Sanches hatte mit ſcharfem Blick die fubjectiven und 
öbjectiven Gebrechen ber wiſſenſchaftlichen Cultur feiner 
Zeit durchſchauet. Er tadelte die blinde: Anhänglichfeit 
an Ariſtoteles, den er zwar für einen großen Denker, aber 
doch zugleich für einen Menfchen hielt, der vieles nicht ge⸗ 
wußt, im vielem geirrt habe, und foderte, demſelben nicht 
im geringften mehr echt einzuräumen, als jedem Denker 
zufommt *). ° Er tadelte die Lchrer der Wiſſenſchaften, 
. wen “ & 1 “ #4 i : . . vaß 
205) Saunches Vorrede p. $.. Innatum homini velle ſei. 
; paucis coneeflum ſeire velle, paucioribus fcire. Nec 
mini ab Mis diverfa fortuna fücctfhiti A prima vita na⸗ 
urae contemplätioni.addictus, minutim omnia inquitebam. 
Et quamvis initio avidus animus ſeĩendi quoeunque oble- 
to cibo contentus eſſet uteumque poſt wodicum tamen 
tempus indigeſtione prehenfus revomere ‚soepit amnia 
Quaerebamque jam'tunc, quid illi darem, quod et * 
fecte amplecteretur et frueretur abſolute, nec erat, qui 
deſiderium expleret meum. Evolyebam. praeteritorum 
dicta, tentabam praefentium corda: idem reſpondebant; 
quod tamen mihi fatisfaceret omnino nihil. Umbras 
uasdaın fateor veritatis referebant aliqui: nullum tamen 
inveni, qui quid de rebus judicandum fincere abfolureque 
proferret. Ad me proinde memetipfum retuli; omnia- 
que in dubium revocans, ac fi aquopiam nil unquam dietum, 
res iplas examinare coepi, qui verus eft fciendi modus. 
>> "Refolvebam usque ad extrema principia, inde initium cön- 
templationis faciens, quo magis cogito, magis dubito; ni- 
il perfecte complecti poffum. Defpero, Perlifto tamen 
magis. p. I7T. —— 1 
206) Sanches Praefat. p. 8. An:ille naturae poteftatem de- 
“,. ‚terminavit totam , ambitumgue univerfum complexus eft ? 
Non crediderim, lieet doctiffimi quidam ex .recentioribus 
ei nimis addicti fie. praedicent: , eum infüper vocantes 
veritalis diciatorem, veritatis;tribunal,.;veritatis: rem- 
ꝓublicam. — Hercule Ariftorelem inter acusillimes nagus 
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daß ſie entweder nur das Alte nachbeten, oder ihre Wiſſen ⸗ 
ſchaft nur Aus eigneh und fremden Einbildungen couſtrui⸗ 
ven, und aus dieſen neue ableiten, ohne ſich um den Grund 
‘der Wahrheit zu befümmern, und fo ein. Gewebe von Dich⸗ 
tungen und ein Labyrinth von Wortformeln für Wiſſen⸗ 
ſchaft ausgeben, woͤdurch fie ſchwache Koͤpfe taͤuſchen Eins 
nen 27). Mit der Logik, wie fie damals gelehrt wurde, 
war er ſehr unzufrieden; ſie ſey nur eine Kunſt der eitlen 
Geſchwaͤtzigkeit, die aus Nominaldefinitionen und bittwei⸗ 
ſe angenommenen Grundſaͤtzen neue Saͤtze herleite, durch 
welche kein wahres Wiſſen erlangt, nur der Schein deſſel⸗ 
ben durch einen Schwall von Worten, welche dag Vers 
ftändliche noch in mehreres Dunfel einhällen, hervorge⸗ 
bracht werde. Beſonders if er mit der Syllogiſtik unjus 
frieden, weil fie auf muͤhſamen Umwegen doch ‚nur andere 
Worte gebe, ohne die Erfenntniß des Gegenfiandes einen 
Schritt weiter zu bringen *°°). Die Haupstendenz ſeiner 
Schrift gehet jedoch dohin, die Schmwierigfeiten der wiſſen⸗ 
Weſtuchen Ernte in das Licht zu ſeben, und zu zeigen; 

daß 


“  rae ſcrutatores plasirhum valere iudico ünumque eſſe prae- 
‚ kipuum ex mirabilibus humanae infirmitatis ingeniis. Nul- 
uibi tamen errafle, non affererem, pluriaia ignorafle affır- 
mo, ih multis hacfıtaffe, non pauca cörifufe wradidiffe, alia 
ſuccincte perftrioxiffe, quaedam räcite präeterlife aut fu⸗ 
ilſſe video. Homo erat ut ec nos, quidue toactus faepe 
humanae tnchtis tofpotem infirmitateınque detegit. 


#07) Sanches p. 6. Quisque ſibi fcientiam conſtruit ex 
imaginationibus tum alterius, tum pfoprüs ex, his, alia$ 
inferunt et ex his iterum alias, nil in rebus perpendentes 
qubusque labyritithum verborum absque aliquo, fundamente 
yeritatis produxere, ex quo tandem non res incelligas na» 

 turales; fed novaruni rerum —— textutam difeäs, 
quibus intelligendis nulla ſufficiat mens. Quiĩs enim quae 
non ſunt intelligatꝰ Hinc Demoeriti atomi, Platonĩs ideae; 
numeri Pychagorae, Ariſtotelis wireäilie, agens intets 

dloectus et intelligehriäe: - 
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daß ſo * dieſe nicht gehoben ſind, man mit jedem ent⸗ 
ſcheideuden Urtheile surüchalten und bekennen muͤſſe, man 
wiſſe nichts. Er gehet erſtlich die Erklärungen, welche 
Ariſtoteles von der Wiſſenſchaft gegeben hatte, durch, und 
ſtellt ihre Inconſequen;, Unhaltbarkeit, nicht ohne Huͤlfe 
maricher Sophigmen, aber auch nicht ohhe treffliche Ideen 
und Winfe hinzuwerfen, in das Licht. Nachdem er eine 
ſtrenge Muſterung uͤber Ariſtoteles und feine neuern Nach⸗ 
beter gehalten, ſagt er endlich beſtimmter heraus, was er 
unter Wiſſenſchaft verſtehe, und entwickelt dann die Schwie⸗ 
rigkeiten derſelben. Wiſſenſchaft, ſagt er, iſt, 
dollkommene Erkenntniß einer Sache *9. 
Dieſes ſey eine leichte und doch wahre Worterklaͤrung. 
Doch getraue er ſich nicht weiter, das genus und die Diffes 
renz davon anzugeben. Denn die Worte feyen dunfler 
als das zu Erflärende. Was ift die Erkenntniß? Ich weiß 
fie nicht ander zu erflären, und gebe ich eine Erftärungy 
fo fönnfe man von derfelben und ihren Theilen wieder eis 
ne Erflärung fodern. So gehet es ohne Ende fort; uns 
aufhoͤrlich veranlaßen die Wörter neuen Zweifel. Wir 
fommen in unfern Kenntniſſen auf fein Letztes und bleiben 
daher bei dem Zweifel ſtehen. Man muß aber irgendwo 
in den Unterſuchungen doch ſtehen bleiben; freilich, weil 
wir nicht anders fönnen. — Ich würde ſagen, die Ers 
kenntniß fey ein Begreifen, Durchſchaͤuen, Einſehen oder 
wenn es noch ein anderes gleichbedeutendes Wort gibt. 
Bezweifelſt du das, ſo ſchweige ich und fodere von dir eine 
Erklaͤrung; gibſt du eine, ſo bezweifle ich ſie. So ſtecken 
wir beide in ber Unwiſſenheit *). Co wie jeder vvn uns 
bie 

209) Sanches p. $ı, Scientia eſt rei perfecta cognitio. 
210) Sanches p. 51. Ecce facilem, veram tamen hominis 
explicationem, ‚Si quaeras genus et d:fferentiam, non da- 


bo: verba enim haec funt definito magis obfcura. Quid 


cognitio⸗ Sane Nefcirem eaplitärt aliter; et ſi aliter hane 


de⸗ 
—X 2 
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bie Wiſſenſchaft vorſtellig macht und begriffen zu haben 
glaubt, ſo legt er ſie ſeinen Schluͤſſen zum Grunde. Dieſes 
zum Grunde legen iſt ein Vorausſetzen, kein Wiſſen, 

ſondern ein Erdichten, woraus fein Wiſſen hervorgeht. 
Die Definitionen innen nicht demonftrire, fie müffen ges 
glaubt werden, die Demonftration legt fie zum Grunde 
ind bringe daher Feine haltbare gewiſſe, fondern nur eine 
bittweife angenommene Wiffenfchaft zu Stande zo 


So verwarf Sanches die Borterflärungen und bes 
trachtete fie nicht als die erften Principe der Erkenntniß, 
fondern foderte, es muͤſſe etwas Unmittelbares, an ſich Ger 
wiſſes geben und zeigte, daß das Zutrauen auf die Kraft 
der Demonſtration eingeſchraͤnkt werden muͤſſe. Er fuͤhlte 
das Beduͤrfniß einer Wiſſenſchaft, welche die Principe für 
alle wiffenfchaftliche En begründet; ‚aber er fah 


auch 
definirem, de hac iterum dekukione ilem quaerere pof= 
fes et eius partibus. Sic nunquam finis, perpetua nomi- 
num dubitario. Qua ratione fcientiae noftrae tum infini- 
tae, tum omnino dubise funt, conantibus nobis rerum 
naturas demonftrare verbis, rurfus haec aliis, quod tum 
diffhcile, tum impoffibile eft. Nil feimus, - Alicubi ftan- 
dum dicis in quaeftionibus. Verum, quia aliud non pof- 
fumus. . Sed nefcio quid fit cognitio, defini mihi. Dice 
rem rei comprehenfionem, perfpectionem, intellectionem 
et fi quid aliud eft, quod idem fignificer, Si de hoc ad- 
huc dubites, tacebo. Sed petam a te aliud, fi dederis, 

‘ de tuo dubitabo, ficque perpetua laboramus ignorantia, 


. 211). Sanches p. 53. Nihil fcimus, Suppone nominis 

„,; feientiae explicationem a me tradiram, ut oratio procedat, 

hincque colligamus, nihil feiri;_ fupponere enim non eft 

. feire, fed fingere, quare ex fuppofitis fictiones prodibant, 

non fcientia, Vide, que nos duxerit oratio. Jam omnis 

ſcientia fictio eft. Pater, Scientia per demonftrationem 

habetur, Haec definitionem fupponit; non poflunt enim 

probari definitiones, fed debent credi; ergo demonftratio 

es fuppolitis fcientiam ——— ang non frmam 
et certam. 
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auch die Schwierigkeit derfelben ein *"*). - Er entwickelte 
noch die Schwierigkeiten der Wiſſenſchaften in dem Einzels 
nen, ſowohl die objectiven (die unendliche Mans 
nigfaltigkeit der Dinge und‘ ihre durchgängige Vers 
fettung,. daß man fein Einzelnes getrennt vom Ganzen 
erfennen, noch. daB Ganze überfchauen finne, daß 
man nicht in daB innere Wefen der Dinge eindringen koͤnne, 
ſondern nur auf die Oberfläche beſchraͤnkt fey) als die ſub⸗ 
jectiven, welche in dem Verhaͤltniſſe des Vorftellenden zu 
dem vorgeftelten Objecte liegen *.?). Nichts ift ſchwieri⸗ 
ger; als die Betrachtung ber Seele, ihrer Vermoͤgen und 
<hätigkeiten; am ſchwierigſten aber die Betrachtung der 
Erkenntniß. Diefe ift unftreitig das Vortreflichfte an ber 
Seele, fo daß fie, hätte fie eine volllommne Erkenntniß, 
Gott ähnlich, ja Sort felbft feyn würde, Denn Niemand 
kann etwas vollkommen erfeunen, was er nicht erfchaffen 
bat. Daher ift Gott allein der wahrhaft weife und voll 
fommen erfennende Geiſt, meil er alles und in allen iſt, 
und alles Gott und in Gott if, Wie will aber der ſchwa— 
‚ he und unvollfommmne Menfch etwas außer fich erfennen, 
da er nicht fein Selbſt, dag in ihm und bei ihm ift, erfens 
nen faun? wie die verborgenen Kräfte der, Natur, und - 
unter diefen die geiftigen, wie die Seele, ba er bag Ans 
fchauliche, was er ißt, trinkt, betaſtet, ſiehet und hören; 
nicht erkennet?“)? Er gehet hierauf die Erkenntniß des 
Innern und äußern inne durch, und ſtellt die Schwierig⸗ 
leiten 

J 212) Samchei 4. 3 u 
213) Sanches p. 1084: Secdndum igicur — fcis 
entiae erat cognitio, in qua tria fpectantur; res cognita 


— cognofcens == et cognitio ipfa, quae actus eft huius 
in illam: 

214) Sanches ©, 103, tög. Mit Recht tadeit Sanches den 
Sealiger, daß er den Vives fir abgeſchmackt erklärt, weil 
er gefagt hatte, die Erforfchung des menjchlichen Geiſtes 

ſehy voll Dunfelheit: 

\ Tonnen. Geſch. d. Philoſ. EX: Thel. Ki 


— 
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keiten und Hinderniſſe dat, welche die richtige und allfeitige 
Anfiht und Beurtheilung der Dinge auf allen Seiten fin⸗ 
det; die Täufchungen, welche aus fubjectinen Umſtoͤn⸗ 
den und Verhältniften, aus Affecten und Leidenfchaften: 
entfpringen, und das richtige Urtheil verfälfchen.: Alles 
diefes ift mit großer Lebendigfeit dargeftellt. Es fommen 
darunter trefliche Beiträge für angewandte Logif, auch 
treffende Urtheile über die damaligen Mängel und Gebres 
chen der Gelehrfamkeit vor. Vorzuͤglich beklagt er, daß 
die Gelehrten alle ihre Kenntniffe aus Büchern ſchoͤpfen 
und diefen zu früh, ohne Beurtheilung und angeftellte Ver⸗ 
fuche, Glauben beimeſſen**). Aus allen diefen fiehetman, 
daß fein Streben gegen die Speculation gerichtet war, daß 
er dagegen die feſtere Begründung und Erweiterung der 
Erfahrungserkenntniß durch Beobachtungen, Verſuche em⸗ 
porzuheben, beſonders die Erkenntniß der Seele und die 
Theorie des Erkennens zu befoͤrdern ſuchte. Es iſt ein 
Verluſt, daß das zweite Werk des Sanches, in welchem, 
nachdem er ffeptifch das Gebäude der Erkenntniß erſchuͤt⸗ 
tert hatte, nun wieder der Anfang zum Aufbau follte ge⸗ 
macht werden, und worin er zeigte, wie, obgleich in einem 
fehr befchränften Umfange, eine- zuverläffigere' Erfenntniß 
durch eine verfländige Methodif gewonnen werden Fönne, 
nicht erfchienen ift. Wenn auch andere Denfer auftraten, 
welche diefelben Unterfuchungen zur Hand. nahmen, und 
einen größern Einfluß auf die Denkart erhielten, als 
Sanches in feinen Umgebungen wohl nicht leicht 
würde erlangt haben, fo wäre es doch intereffant 
gewefen, feine Anfichten und N feinen Zweck 

und 


215) Sanches p. 170. Proinde et maior literatorum nume- 
rus his temporibus fidelis quidem eft non fciens, quippe 
qui ex libris quidquid habent hauriant, non adhibito iu- 
dicio serumque experimento ut decet; ſed ‘ereditis his 

quae fcripta invenit, hisque fuppofitis, aliis atque aliistil- 
latis, male iacto fundamente, 
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und Ideengang mit dem der gluͤcklichern Reformatoren zu 
vergleichen *). | 


Wenn mir biefen Zeitraum noch einmal überfchauen, 

. fo bemerfen wir-mit Vergnügen, wie der menschliche Geift 

mit neuem Eifer befeelet, fich nach und nach von dem Gaͤn⸗ 

gelbande der Autorität logzureißen und das Gebäude der 
menfchlichen Erfenntniß zu versollfommnen Much fafit. 
Durch bie erneuerte Bekanntfchaft mit ben griechifchen und 

roͤmiſchen Denfern war Unzufriedenheit mit dent gegenwärs 

tigem Zuftande der Philofophie geweckt und die Sehnſucht 

nach dem Beffern erzeugt und verftärft worden. Er ſtrebte 

nach einem Träftigern und: gefundern Nahrungsftoffe, er 

fuchte fich dazu neue Auellen zu oͤffnen, oder die alten beſ⸗ 
ſer zu benugen, - die Erfenntniß zu erweitern, dag Sy⸗ 

fiem derfelben zu vervolllommnen. Diefes Etreben duf 

ferte fich anfangs nur ſchwach in Einzelnen, mehr auf ne⸗ 

gative als pofitive Weife; erft mehr in der Vergleihung 

der herefchenden Formen und Methoden mit den Muftern 

der Alten, in der immer lauter ausgeſprochnen Unzufries 

denheit mit dem Herfömmlichen, mit der Trägheit, Bes 

quemlichkeit und Nachbetesei, mit ber unvollkommnen Weiſe 
des Forfchens und Darftellend, fpäter aber auch in dem 

felbftthätigen Ringen nach größerer Bollftändigfeit, und 

Bewährung des Inhaltes und vollfommnerer Form ber 

‚Erfennmß, | 2 


Die Wirkfamfeit diefes beffern Geiftes murbe aber 
theils durch äußeren Widerftand, theils durch innere Maͤn⸗ 
gel an Einfiche gehemmt und eingefchränft. Es war nicht 

I — sta + möge 


. 216) Sanches hat befonders mit Bako diefes gemein, daßer - 
die einfeitige Schägung der Fertigkeit in der Syllogiſtik als 
den größten Fehler der Gelehrten feiner Zeit betrachtete, 

und Dagegen den tealen Gehalt weis höher achtete. page 
4 57: 158, - 5 


* 
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möglich, feine Ueberzeugung auszuſprechen, ohne mis der 
herrfchenden Meinung auf allen Seiten in. Kampf zu gera« 
then. Die Arifiotelifche Philofophie war einnal im Be⸗ 
fits aller Lehrftüähle auf dag innigfte verbundenmit der Theos 
Togie, nicht allein in den fatholifchen, fondern felbfi ‘auch in 
den proteftantifchen Ländern, und galt beſonders in dem po⸗ 


Temifchen Gebrauche als die nothtwendige Stüße bderfelben, 


amd überhaupt als unträgliche und unbezweifelbare Wahr⸗ 
heit. Jeder Denker, welcher durch die Kraft feines Selbſt⸗ 
denkens auf andere Ueberzeugungen gefommen war, wurde 
als ein Feind’ der Wahrheit, als ein Störer der Drbnung, 
oder wenigfteng als ein unmiffender und mit Duͤnkel aufge» 
bläheter Menfch betrachtet, befteitten, verfolgt. Diefe 
mächtige Oppofition war zwar ein Damm gegen unreife 
Einfälle und unüberlegte Verbefferungsverfucche unberufengr 
Klüglinge; aber fie hemmte auch auf der andern Seite den 
Muth und die Kraft des Selbfiforfcheng und fchränfte ben 
wirffamen Einfluß der hellern Einfiht ein. Diefe war 
auch felbft in diefen Zeiten, wo fühne Denfer ſich von der 
Macht der Gewohnheit. logriffen, nicht immier die Frucht 
eines alfeitigen tiefen Forfchens. Die Erfennmiß eines 
falfchen Principg und eines unrichtigen Weges iftnoch nicht 


ſogleich die richtige Einfi;t des an fih Wahren. Man 


verließ eine irrige Bahn ohne zu wiffen, welche andere zu 
dem Ziele führen werde, und war daher immer in Gefahr; 
von neuen, obgleich auf eine andere Art zu irren; man ver⸗ 
warf einen aus einfeitigen Gründen erfannten Irrthum, 
und nahm mit gleicher Einfeitigfeie eine mit andern Irr⸗ 
thümern verbundene Wahrheit an, Die Ieltenden Principe 
waren noch nicht gefunden und zu ihrer Entdeckung wählte 
- Jeder nach Gutdünfen bald diefen, bald jenen Weg. Diefe 
uUneinigkeit in den Grundfägen und Refultaten hatte dag 
Gute, daß fein Syſtem zu früh, ehe es gehoͤrig geprüft 
‚worden, Eingang fand, und die Köpfe, wie dag verdraͤngte, 
zu — anfing, und auf Dich Ars den Forſchungs⸗ 
geiſt 


- 
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geift in feinem erfien Wiedererwachen exftiche. Auf der 
andern Seite aber wurde diefe Mishelligfeit auch von den 
fteifen Anhängern des Alten gebraucht, das Streben nach. 
dem Beſſern und Richtigern felbft verdächtig gu machen und 
bie Herefchaft ber Gewohnheit zu befeſtigen. So erhielt: 
das Unfehen des einmalangenommenen, ohne Einficht nach⸗ 
gebeteten, oft genug misverſtandenen, ohne Geift und Kris: 
tif angewendeten Ariftotelifchen Lehrbegriffs felbft durch die. 
wohlgemeinten Berfuche einer Aufflärung und 
beffelben, neuen —— an Credit. 


| Ganz ohne alle Golgen waren jedoch diefe Verſuche 
keineswegs. Sie wirkten zum Gedeihen einer hoͤhern Cul⸗ 
tur der Vernunft und zur Verbeſſerung der philoſophiſchen 
Wiſſenſchaften zwar noch in einem beſchraͤnkten Kreiſe und 
noch auf keine durchgreifende Weiſe, aber doch nicht unbe⸗ 
deutend. Es war ſchon kein geringer Gewinn, daß die 
Ueberzeugung von der Unzulaͤnglichkeit und Unvollkommen⸗ 
heit der beſtehenden Philoſophie und die Ahndung eines 
Ideals von Wiſſenſchaft, dem man ſich nur durch vereinte Be⸗ 
muͤhung der Selbſtdenker annaͤhern koͤnne, wenigſtens in 
einigen der beſſern Koͤpfe feſte Wurzel gefaßt hatte. Was 
ſo aus der Tiefe des Gefuͤhls hervorkommt, kann nicht 
wieder untergehen; es weckte die Aufmerkſamkeit in an⸗ 
dern, ſchaͤrfte die Reflexion, regte den Forſchungsgeiſt 
an und verbreitete bie Empfaͤnglichkeit für Has Neuere und 
Beſſere. Wenn auch der regfame Geift noch nicht mäd)= 
sig genug war, fein Ringen und Streben und bad ‚Biel, 
wohin er es bringen wollte, konnte und mußte, deutlich aus⸗ 
äufprechen, noc das Ganze der Philofophie von Örnd 
aus voliftändig zu umfafen, fo traten doch immer Häufi- 
ger und gebiegener allgemeine Keflerionen über das ganze 
Gebiet der Etkenntniß, über Grund, Bedingung, In- 
halt und Umfang der Philofophie, über den Zufammens 
hang it, und Unserfchied von andern Wiſſenſchaften, über 
| die 
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die Begrängmg der einzelnen philofophifchen Wiſſenſchaf⸗ 
ten hervor, und wieſen theils auf groͤßere Lebendigkeit der 
Geiſteskraft, theils auf ein deutlicher gewordenes Bewußt⸗ 
ſeyn von dem Beduͤrfniß ſolcher propaͤdeutiſchen Unterſu⸗ 
chungen hin. Beſonders wichtig waren Taurellus 
Bemerkungen uͤber die lebendige Quelle aller Erkenntniß 
und Philoſophie, daß ſie nicht die Erfindung eines Men⸗ 
ſchen, ſondern in einer Kraft des menſchlichen Geiſtes ge⸗ 
gruͤndet ſey, woher ſie jeder, der innern Beruf dazu habe, 
ſelbſt ſchoͤpfen, und daß Jeder das Ideal derſelben in ſich 
frage, wonach jeder individuelle Verſuch im Philoſophiren 
beurtheilt werden koͤnne; desgleichen auch des. Sanches 
Urtheile uͤber die Maͤngel feſter Ueberzeugungsgruͤnde fuͤr 
die Wahrheit der Erkenntniß und uͤber die Schwierigkeiten 
zur Gewißheit zu gelangen. So wie Taurellus und 
Charron auf die Vernunft al die Duelle der Vernunft⸗ 
erkenntniß hinwies, und die Reflexion darauf ſchaͤrfte, ſo 
machte Sanches auf das Beduͤrfniß einer ſorgfaͤltigern 
Beobachtung der Natur zum Behuf der Erfahrungserkennt-⸗ 
niß aufmerkſam. Wenn ferner. die Metaphyſiker befon- 
ders von der ſchwaͤrmeriſchen Art ihre Speculation in bie 
dem menſchlichen Geifte ungugänglichen Gegenden !fich ver⸗ 
fteigen ließen und Gottes Wefen und den Urfprung der Dinge: 
aus Gott zu erforfchen waͤhnten, fo diente. der ernfte Geiſt 
ſokratiſcher Nüchternheit bei Charron und die muthwil⸗ 
lige Neckerei des Sanch es dazu, wenigſtens den Flug dere 
ſelben aufzuhalten und der-Befinnung etwas Raum. zu ges 
ben, Beide ſtimmten darin zufammen, daß fie die Moͤg⸗ 
lichkeit der ſpeculativen Erkenntniß durchaus laͤugneten, 
weil wir durch die Sinne nur die Oberflaͤche der Dinge 
kennen lernen, und kaum einige Glieder von der unendlis 
en Verfettung und Verfchlingung der Naturgegenftände 
. wahrnehmen koͤnnen. ‚Beide fuchten aber nicht allein den 
menfchlichen Geift von ſolchen überfpannten Beftrebungen 
abzuziehen, fondern auch zugleich nf ein wuͤrdigeres und 
BL: 
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zugleich erreichbares Ziel in der Erkenntniß der praktiſchen 
Seite des Menſchen und der aͤußeren Ratur hinzuweiſen. 
So bereiteten dieſe Männer die beſſere Richtung vor, wel⸗ 
che in der folgenden Periode noch eifriger verfolgt wurde. 


Diefe hellere Anficht des Philofophirens, dieſes 
Streben nach tieferer Begründung der Philofophie, 
nad) Erforfchung eines haltbaren Grunde aller philoſo— 
phifchen Erfenntniß und Befchränfung ihres Umfangs nach 

der Erfenneniffphäre des menfchlichen Geiſtes und nad) 
"größerer Gewißheit der Mebergeugungen blicb nicht ohne 
Einfluß auf die einzelnen philofophifchen „Digciplinen und 
die ganze Encyflopädie derfelben. Wenn auch noch) die 
philoſophiſchen Wiffenfchaften auf den Univerfi täten faſt 
duichaus nach den Ariftotelifchen Leitfaden vorgetragen 
wurden, und die Vortraͤge daruͤber groͤßtentheils nichts an⸗ 
ders waren, als Erläuterungen der Ariſtoteliſchen Schrif⸗ 
ten mit den Zuſaͤtzen des Scholaſtiſchen Gruͤbelgeiſtes, 
ſo regte ſi ſich darin.fchon ein beſſerer Geiſt, daß man anfing, 
‚den Inhalt derfelben zu fichten, und von dem Wuft von unnoͤ⸗ 
thigen oder leeren Spigfindigfeiten und dem überflüfligen 
Wortſchwall zu reinigen. Die Lehrbücher des Melanch⸗ 
‚thon hatten dazu die Bahn eröffnet und ein gutes Beifpiel 
gegeben, indem fie fich wieder mehr an die alte Form der 
Arifiotelifchen Analyfe hielten; auch gaben fie dem wiſſen⸗ 
fchaftlichen Geifte einen freiern Spielraum für die Aug« 
wahl und Anordnung des. Stoffes. Man fuchte immer - 
mehr Erfahrung, Reflexion und Epeculation zu verbinden, 
den Stoff zu vermehren, und die wiffenfchaftliche. Sorm zu 
vervollfommnen. Befonders erfreueten fich zwei Wiflen- 
fchaften eines glücklichern Looſes, nn die v. 
Iogie und die Logif. 


Schon hatte Melanchthon in feinem Lehrbuche von 
der Onk den Ton eines ſreiern, der innern Reflexion ſol -· 
gen⸗ 
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genden Forſchens doch nur in großer Weite angegeben. Er 
folgte noch faft ganz dem Ariftoteles und Galenusg, 
führte aber, mehrere verfchiedene Meinungen an, deren 
Vorzüglichkeit er nach ihrer. Uebereinfiimmung mit der Bi- 
bel beftimmte. Er geftand aber, daß die Kenntniß der 
Seele und ihrer Wirkungen noch fehr gering und einge- 
ſchraͤnkt ſey, daß fie aber, wenn auch das Wefen der Seele 
und ihrer Wirfungsarsen in dieſem Leben nie volftändig 
eingefehen werden fönne, erweitert werben koͤnne und müf- 
fe. Dazu wollte er den Anfang machen und fchilderte die 
Vortheile diefer erſten pfpchologifchen Verſuche mit bered« 
sem Enthufiasmus *). Seine Bemühungen blieben nich 
ohne Erfolg, Neicher an neuen Beobachtungen war Vis 
ves Werk von der Seele, Rudolph Goclen und fein 
‚Schüler Otto Casmann fühlten das Beduͤrfniß einer fchär- 
‚fern wiffenfchaftlichen Bearbeitung der Pſychologie, und 
wenn fie auch noch zu fehr an Ariftoteles fich hielten, und 
eben feinen neuen Stoff für die Reflexion lieferten, fo 
ſuchten fie doch das Syſtem diefer Wiffenfchaft beffer und 
‚pollftändiger zu ordnen, und der. legte fegtedie Verbindung 
der Pfychologie und Somatologie, welche zufammen bie 
Anthropologie ausmachen, in ein helleres Licht ””). Eine 
i — | u he⸗ 


216) Melanckthon Commentarius de anima, Wittenberg . 

1540. 8. in der Dedication: Fateor hanc doctrinam valde 
exiguam er anguftam eſſe. Quanquam igitur nec animbe 
naturam, ınfrofpicimus, nec mirandas eius actiones, for- 
mationem imaginum in cogitatione, ratiorinationes, me- 
moriam, electiones, impulfiones cordis, quae fiunt a cp- 
girationibus, penitus in hac vita intelligimus, tamen in- 
ehoanda eft haec doctrina, J 


217) Ludov. Vives de anima et vita |, TI, Baſel 1518. 8. 
Kudol, Goclenii !yuxoAoyın h. e, de kominis perfectione, 
anima, et imprimis ortu huius commentlationes as dispu- 
tationes Theologorum et Philofophorum noflrae arlalis. 
Marburg 1590. 8. Otto Casmann Pfychologia antheo- 
pologica five animae humanae docitrina, Hanau 1594. 8. 
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bedeutende Anzahl von pſychologiſchen Schriften trat her⸗ 
vor, durch welche zwar die Wiſſenſchaft noch nicht viel ge⸗ 
wann, aber doch die Ueberzeugung von dem Beduͤrfniß 
und der Nothwendigkeit eines allſeitigern Beobachtens und 
tiefern Forſchens in Gang erhalten und mehr ausgebreitet 
wurde. Eben dahin fuͤhrten auch Charrons und 
Sanches treffliche Dfieprom und ſteptiſche Betrach⸗ 
tungen. | 


Die vegit beſtand in einem — von — 
der Syllogiſtik, durch welche mehr eine mechaniſche Fer⸗ 
tigkeit eingeuͤbt als wahre echte Verſtandescultur befoͤrdert 
wurde. Das Studium der Logik wurde handwerkmaͤßig 
getrieben, indem ſie einem fremden Zwecke dienen mußte, 
der Kunſt, mit Ehren in den Disputationen und Streitig⸗ 
keiten ſich herum tummeln zu koͤnnen. Das war bag Ziel, 
‚welches man fic) durch die Erlernung meitfchweifiger Nes 
geln und durch Hebungen von mehrern Jahren zu erreichen 
ſuchte. Ariſtoteles war zwar das beſtaͤndige Muſter; an⸗ 
ſtatt aber ſein angefangenes Werk zu verbeſſern und der 
Vollkommenheit naͤher zu bringen, hatte die dialektiſche 
Spitzfindigkeit der Scholaſtiker immer weiter von der 
Schärfe, Beſtimmtheit und Präcifion deſſelben entfernt. 
-Die Einſicht, daß eine Reform nothwendig ſey, fand ſich 
ſehr bald ein, aber man glaubte nichts beſſeres thun zu 
koͤnnen, als zu der von den Scholaſtiſchen Subtilitäten ges 
reinigten Logik zuruͤckzukehren. Ed war dadurch aller⸗ 
‚dings etwas gewonnen, bie Theorie der Urtheile und 
Schluͤſſe fchärfte das Nachdenken und war eine gute Bor 
:fchule für größere Eultur des Verftanded, Allein die Kas 
tegorien, welche in die Metaphyſik gehörten und doch in 
ber Logif abgehandelt wurden, die Bermengung der Grängen 
beider Wiffenfchaften, welche noch mehr dadurch vermehrt 
wurde, daß die Logif Hauptfächlich zum Behuf metaphyſi⸗ 
ſcher und theologiſcher Streitigkeiten gebraucht wurde, die 
— | i | Aun⸗ 


ı. 


inter ſich laffen werde — Saft zu derſelben Zeit er 
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Anhaͤnglichkeit an Ariſtoteles, daß man bei feinen erften 
Anfichten und Analyfen ftchen blieb, ohne tiefer in die 
Natur des Denkvermoͤgens einzubringen, und dadurch 


mehr Haltung, Einheit und Einfachheit in die logiſche 


Theorie zu bringen — alles diefeg hielt das deetzoreiten 


| — Biffenfohaft acid. 


Einige beſſere Köpfe fühlten indeß doch das Beduͤrf⸗ 
niß eines weitern Fortſchreitens, und wenn ſie auch keine 


Reform bewirkten, ſondern nur bei dem Verſuche und den 


erften Anftalten dazu ftehen blieben, fo bildete fich doch 


durch ihre Bemühungen ein feinerer und tieferer Reflexions⸗ 


and Forfchungsgeift,. deſſen Früchte erft in der folgenden 


Periode fihtbar werden... Einer der erfien aufgeflärten 


Männer, welche an eine neue Bearbeitung ber Logik dach- 
ten, ohne fie jedoch zu Stande zu bringen, mar der viel- 


feitig gelehrte Theologe Jacob Acontius (fl. 1566). 


Was er davon in feinem von Martyni- Laguna herausge- 
gebenen Briefe über das Bücherfchreiben fagt, erregt große 
Erwartung und läßt bedauern, daß feine Logif nicht fertig 
oder nicht dem Publicun mitgetheilt worden if. Diefe 


Arbeit, fagt er, fen befchwerlich und mühfam; aber doch 
nothwendig, weil die damalige Logif nicht ven Nutzen lei⸗ 


fie, den fie verfpreche und wirklich leiften koͤnnte, wenn fie 
einmal in ihrer wahren Geftalt erfchiene, Seine Logif 
folle nicht allein die bisherigen übertreffen, fondern er ftelle 
fich auch das Urtheil der folgenden Zeit dabei vor, welches 
an Einſicht und Wiffenfchaftlichkeit fein Jahrhundert weit 


ſchien 


218) Jac. — epiflola de ratione edendorum lihrorum. 
_. ‚Chemnitz, 1791, 8. p. 53, Tandem etiam animum ad 
perficiendam 'vel potius de novo inchoandam fusceptam 
olim de Dialectica fcriptionem adjeei, rem fane difhcilem 

ac faltidii plenam, fed tamen, ni fallor, vehementer ne- 
ceſſatiam. Videtur enim, quae adhuc extat, utilitares 
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fhien die Logik des Ramus, welche zwar ziemlich auf 
raͤumte, das Syftem von dem Ueberfluffe ſpitzfindiger Ne 
gen reinigte,-und auf bie Beobachtung des menfchlichen 
Geifted als die Grundlage des Sanzen hinwies; aber weil 
fie den unmittelbaren Nugen einzig. und allein vor. Augen 
hatte, nur ein oberflächliches, dem gemeinen chen ſo fehr 
und noch mehr als dem. wiffenfchaftlichen Verſtandesge⸗ 
brauch dienendes Gebäude der Logik aufführte. Allein 
wenn fie auch nicht die firengern Zoderungen befriedigte, 
-fo entftand doch eine Reibung durch die entgegengefegten 
"Parteien der Ariftotelifer und Namiften, welche fehr wohl; 
thaͤtig wirfte und endlich ein felbftftändigeres freiereg, von 
feiner Autoritaͤt befangenes Sorfchen in den Gang brachte, 
wovon die Folgen aber erft in der folgenden Periode her 
vortreten. Dazu wirkten auch Sanches freimüthige, 
neckende Urtheile über die damalige Logik, indem er der ' 
Eyllogiſtik, welche die Hauptfache war, allen Werth ab: 
ſprach. Durch Syllogismen läßt fich nichts bemweifen, denn 
fie beruhen auf bloßen Namenerflärungen, Durch fie wird 
- bie wirkliche Erfenntniß der Dinge nicht befördert, fondern 
mehr aufgehalten und verwirrt, indem die Schlüffe nur 
| - an⸗ 
nequaquam praeſtare tantas, quantas et pollicetur et prae- 
ſtare videtur poſſe, ſi tandem aliquando veram eius ad- 


ſpicere efligiem, ſuum illud exemplar, quod ipfa in natu- 
ra eft impreflum ad vivum referentem licuerir. Quan- 


quam autem minime prolixa futura eft [criptio, multog. 


men opus habet tempore, tum propter rei diffhicultarem, 
_ tum etiam propter eas, quas mihi ipfe indixi leges. Video 
quid fusceperim, rem videlicer a fexcentis tractatam, uf 
nifi confpicuus extiterit laboris noftri fructus, nemininon 
ftomachum, tanquam faepe recocta crambe moturi fimus. 
Intelligo etiam, me in feculum incidiffe cultum praeter 
modum ; - nec tam certe vereor tam-eorum, qui regnare‘ 
nunc videntur, iudicie, quam exorientem quondam feculi 
adhuc paulo cultioris lucem pertimefco. Etui enim mul. 
tos habuit habetque aetas noftra viros praeftantes, adhuc 
tamen videre videor nefcio quid maius futurum. 


er | 
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andere Wortformeln geben, welche noch dunkler ſind, als 
dasjenige, was durch dieſelben bewieſen werden ſollte. 
Man lernt durch ſie nur die Kunſt zu ſtreiten ohne Gewinn 
für.die Wahrheit. Auch bedient ſich Niemand der foͤrm⸗ 
lichen Schlüffe weder in dem gemeinen Leben, noch in 
wiſſenſchaftlichen Werken, fondern ganz einfachen Folge- 
zungen. Die Syllogiſtik ift daher eine entbehrliche Kün 
ftelei, durch welche nur die Zeit verloren geht und die Koͤ⸗ 
pfe verborben werden "9. Sanches wies auch auf 
eine beffere und gründlichere Art des Beweiſes Hin, als die 
gewoͤhnliche ift; aber man weiß nicht, worin biefelbe be⸗ 
Ktand und worauf fie fich geänderte ). Solche Bemer- 
Zungen mußten nothwendig, wenn fie von unbefangenen 
Dentern gelefen wurden, zu weiten Unterfüchungen reizen, 
aber freilich konnte nicht jeder fogleich fich von der Richtig. 
Leit der ganzen damaligen Logif überzeugen, fondern muß- 
ge noch Vieles auf Laune und Uebertreibung rechnen. Es 
| 2 | ge» 

319) Sanches p. 156. ſeq. Hanc vocant ſcientiſicam ſyllo- 
‚gismorum dectrinam, qua nil ad fcientias perniciofius. 
Quod ille ipfe videns, ‚cavillatoriam aliam, fcripfit, ur ab 
illorum deceptionibus eriperemur; fic venenum biben- 
dum dedit, poftea alexipharmaso curare tentar et ipfo ve- 
nenofa, — Jam alteraCirge dialectica eft, in alınos eos 
convertit, Nilcertius, Pontem ftruxere in medio fcien- 
tiae fuae, quem afınorum pontem vocant. Annon digni 
ſunt avena propter praeclarum alimentum, == $ic conti- 
nuo labante fyllogiftica doctrina (quae nullo modo confi- _ 
ftere poteſt frivola er inanis) continuo etiam laborant eius 
incolse et artifices, ut ruinam impediant, Atque hacc do- 
cent ad fe venientes iuvenes; his confundunt «orum in- 
genia primum, hiscos exercent, Res autem quaerat, qui- 

cunque velit. Sicque per manus currit hacc pernicies al 
uno ad alium, ita ur tora vira nil fcias, 

320) Sanches p 1643. -Seddices forfan; quid ergo, visne 
imperateris ınodo quaecunque dixeris, rata eſſe fine ratione 
et probatione, quod alienum iudicant omnes? Nec id vo» 
lo; fed oftendam poftea quomodo ratione, probationeque 
alia meliori quam bac ſyllogiitiea uti poflis, 
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gehörte alfo auch eine gewiſſe Zeit dazu, daß durch ben 
Kampf der alten und neuen Anfichten ein helleres Licht auf⸗ 
ging und zu dem Rumpfe, ber ſchon lange da war, ber. 

 Kopf:gefunden wurde. Der Anfang des. durchbrechenden 
Lichtes findet fich fchon in den Schriften des Rud. Go 
clenius, ber fehon anfing die Gränzlinien zwifchen der 
Logif und Metaphyſik zu zichen, auch die Lchre von den 
zuſammengeſetzten Schluͤſſen verniehret hatte, des Keden 
mann, Alfted u anderer. ‘© 


Nicht deſſelben Eifer und Fortſchreitens konnte fich 
die Metaphyſik rühmen. Das Beduͤrfniß einer 
Hänzlichen ‚Umarbeitung war richt fo; allgemein’ und fo 
dringend empfunden, fo lange fie noch als Werkzeug und 
Vertheidigungswaffe für den Gebraach der theologifchen 
Dogmatik und Polemif tauglich fehien. Diefeg war aber 
überhaupt der Begriff, welchen fich Alle mit wenig Aug» 
nahme von der Philofephie. und ihren einzelnen. Wiſſem 
ſchaften, befonders auch von der Metaphyſik machten, daß 
fie. ein Inftrument zum Dienfte der hoͤhern Wiffenfchaften; 
der Theologie, Jurisprudenz und Mebicinfey. *"). Auch 
hatte es wirklich bei diefer Wiffenfchaft feine eignen Schwie⸗ 
sigfeiten, nur erft auf ben rechten Weg zu fommen.. Arie 
ſtoteles haste den Begriff der Wiffenfchaft nur vorläufig 
angegeben, und dabei zmwifchen Ontologie und Theologie 
geſchwankt, feine befriedigende Auskunft uͤber die Quelle 
derſelben gegeben, und in der Ausfuͤhrung nur gramma⸗ 
ticaliſche und logiſche Wortbeſtimmungen geliefert. Bei 
ber Schwierigkeit, bie Hauptwiſſenſchaft der Philoſophie 
nach ihrem Inhalte und Umfange in ihren Graͤnzen und 
Beziehungen mit philoſophiſcher Präcifion aufzufaſſen, wor 
221) Philofophia eft mechodica <omfrehenfio difeiplinarum 
quae theologiae, iurisprudentise et medicinae iteınque vi- 
tae communi“ inferviuns . Alftedit compendium Yhilofg 
RN phicum. Herborn 1636, p: 9 
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zu ein nicht gewoͤhnlicher Grad philoſophiſchen Geiſtes ge⸗ 

hoͤrte, hielt man ſich gewoͤhnlich an die unter Ariſtoteles 
Namen -vorlommendeMetaphyfif und man vermehrte Diefe 
metaphyſiſchen Nomenchaturen ohne Geift und Gehalt nach 
den fubjectiven and Zeit-Bedürfniffen. Nur zwei Männer | 
hatten in diefer Zeit einen wärdigern Begriff von der Mer 
taphyſik, Campanella und Taurellug. Der erſtere 
war wirflich auf gutem Wege, was den Inhalt der Mer 
taphyſik betrift, indem er Darunter eine materiale Philoſo⸗ 
phie, oder Vernunftwiffenfchaft ſowohl von denjenigen Er» 
fenntnißobjecten verftand, welche über den Kreis der Er« 
fahrung hinausliegen, als den lichten Gründen der Er 


kenntniß. Da er jedoch alle Erkenntniß für Gefchichte 


hielt und fie auf Wahrnehmung gründete, und keinen Ka⸗ 
non zur Srängbeftimmung hatte, auch durch Schlwärmerei 
in die Regionen des Leberfinnlichen augfchmeifte, fo konnte 
er feinen haltbaren Grund für dag Gebäude, noch- ein bes 
friedigendes Spftem aufftelen. Helle und kuͤhne Gedans 
$en finden fich zwar häufig; aber die Unruhe feines Geiſtes 
ließ fie nicht zur Reife kommen und die fchwärmerifche Rich⸗ 
tung deffelben führte ihn nicht zur Metaphyfif, fondern 
gur Hyperphyſik, wozu er die Materialien aus den Schrifs 
ten der Neuplatoniter ſchoͤpfte. Auf einen ähnlichen Ab» 


weg kam ber müchterne und helldenkende Taurellug, 


Er ahndete in dem Vernunftvermoͤgen bie Duelle derjenis 
gen Vernunfterkenutniffe, welche bie Metaphyfif ausma- 
chen und hauptfächlich. Gott und Gottes Verhaͤltniß zur 
Melt zum Gegenftande haben, konnte aber dieſe Ahndung 
weder durch Nachweifung der Möglichkeit, noch durch Bes 
fimmung des Inhalts und Umfangs einer folchen Erfennt 
niß zum deutlichen Bewuſtſeyn erheben, und wies zu übers. 
eilt der Metaphyſik diefelben Gegenftände an, welche in 
der theologifchen Dogmatik behandelt wurden. Seine im 
Grunde richtige und würdige Anficht von der Vernunft und 
Philoſophie verlor Dadurch zunaͤchſt den twirffamen Einfluß ; 
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fie enthielt aber doch einen guten Keim von Wahrheit, der 
erft viel fpäser zu treiben anfing. Ehe diefes gefchehen ' 
konnte, machte ein Denfer der alten Schule, Franz Suas 
rez (fl. 1617), einen Verfuch, die Metaphyſik in einer 
mehr wirfenfchaftlichen Geftalt, doch immer noch als Wif 
fenfchaft des Dinges an fich darzuftellen und durch Neben 
‚tinanderfiellung und Bergleichung der abweichenden Be⸗ 
hauptungen und Erklärungen der Echolaftifer daB Wahre 
und Nichtige auszumitteln. Sein durchdringender Ver⸗ 
ftand, fein Scharffinn, feine Gelehrfamteit, feine mehr ges 
bildete Sprache vermochten aber nicht, diefes Chang ‚auf: 
zuhellen, und das Gewirre der formalen Begriffe, denen 
aber Realitäten untergefcheben worden, gu einer bentlichen 
Verſtandeseinſicht aufjulöfen. Seine Metaphyfif hat 
mehr hiſtoriſchen als wiſſenſchaftlichen Werth — — 


Die prattiſche Philoſophie war in bieſem Zettranme 
groͤßtentheils verwaiſet. Die Theologen waren jetzt noch 
im ungeſtoͤrten Beſitz dieſer Wiſſenſchaft und Keiner mach⸗ 
te den Verſuch, die Rechte der Vernunft zu vindiciren. 
Charron brach darin zuerft die Bahn. Indem Mon- 
taigne in dem Mangel übereinftimmender Urtheile über 
das, was recht und gut ift, das Beduͤrfniß und die Bes 
glaubigung einer götslihen Offenbarung über dieſe ber 
Menſchheit fo wichtigen Gegenftände fand, ging dem Char⸗ 
ron durch feinen tiefern Blick darin dag Licht einer reinen, 

‚von aller Speculation unabhängigen Vernunfterfenntniß 
des Sittlichen auf. Das Zeitalter war aber noch nicht 
meit genug, diefe herrlichen Neflegionen zu würdigen und 
fie weiter zu verfolgen. - Eher wurde noch für die Politif 
etwas gethan, welche viel weiter von dem Forum der Theo» - 
logie ablag, und ein Gemifch von fehr verfchiedenartigen. - 

Kenntniſſen und Betrachtungen war. : Won diefer Seite 

De | ’ ber 
222) Franc, Suarez Difputationes meiaphufiae. Mogun- 
tiae 1614. Fol. Ä 


L) 


528 Sechstes Hauptſtuͤck. 3. Abſchnitt. 


her wurde das Intereſſe mehrerer practiſchen Gegenſtaͤnde 
angeregt, wie es ſich noch mehr in dem folgenden Zeit⸗ 
raume offenbarte. * 


* 





Die Philoſophie ber Griechen und Roͤmer hatte alſo 
durch die Bewunderung, die ſie fand, durch die Beſchaͤ⸗ 
mung, die ſie bewirkte, durch die Nacheiferung, die ſie 
weckte, hier und da Lichtfunken verbreitet, welche fuͤr das 
Erſte zwar nur dazu dienten, die Schattenſeiten der menſch⸗ 
lichen Erkenntniß ſichtbar zu machen, aber doch auch ſchon 
in manchem Kopfe die Geiſteskraft neu belebten und ſtaͤrk— 


.. ten, daß fie nach Wahrheit auf eigenem Wege und mit 


Selbfiftändigfeit zu -forfchen wagte. Die verfchiedenen 
zum Theil noch unvollfommenen und unvollftändigen, auf 
‚einfeitigen Anfichten beruhenden Verſuche, welche diefer 
Zeitraum dargeftellt hat, find nur ſchwache Vorübungen 
auf die künftigen, mit mehr Kraft und Einſicht unter» 
nommenen. — —— oz 


Zeittafeln 


⁊ 


Zeittafel zur Ueberſicht des 6ten Zeitraums. 


Philoſophen. | Andere Begebenheiten. 
1415 Emanuel Chryfoloras ft. 
Erfindung d. Buchdruder: 
ar kunſt. 
1453 Eroberung Eonftantinopels. 
1455 Nicolaus V. ft. 


1457 Laurentius Valla ft. 
(Georg Scholarius Gen⸗Coſmus Mevdices ft. 


14649 made. Pius II. ſt. 


Nicolaus Cuſanus ft. 
1472 Beſſarion ft 
1478Theodorus Gaza ft. 
1480 ranc. Philelphus ft. 
1484 Sixtus IV, ft 
1485 ra Agrieola fi. 
06 FGeorg Trapezuntius ft. 
Lob. Argyropulus ft, 
1492 Lorenzo Medices ft. 
1493! Hermolaus  Barbarus. fi. Entdeckung von Amerika. 
2494 Se Politianus fi. 
Picus Mirandula: 
nus fi. 
1499 |Marfilius Fieinus fi. 
. 1508|dern. Telefius geb. 


1517 Anfang. der Reformation, 


15221%0h. Reuchlin fi. 

1525| Petr. Pomponatius- ft. 

1526Nic. Macchiavelli ft. 

1532| Anton. Zimara ff. 

1535 I1Henr. Corn. Aarippa ft. 
Erasmus fi. 


— Franc. Georg. Venetus ſt. — 
* Ludov. Vives ſt. Stiftung des Jeſuiteror⸗ 
3711 Jacob Faber fi. _ dens, 


1540 Marius Nizolius ſt. 


1541 AR a * 


1545] Auguft. Niphus ſt. 
1561Franc. Baco v. Verulam ff. 


Tennem. Geſch. d. Philoſ. X. Theil. | el 


Eopernieus ft. 


529, 


530 | Zeittafel. 


1572) Petr. Ramus ft, 
Era Robert Fludd geb. . 

574 Yuft. Lipſius gb: \ 
‚1376| au — ſt. 

1577 Joh. Bapt. v. Helmont geb. 
1532 [Wilhelm Poftell ſt. 
1585 Hugo Grotius geb. 

1588| Bernardus Telefius-fi. 

Thomas Hobbes geb. 
Jacob Zabarella ft. 
Michael de Montaigne ft.| 
Defecartes geb. 
| Johann Bodinus ft. — 
1597Franciſcus Patricius ſt. 
1600 | Jordanus Brunus ft. 
1601 J 
1603 Pierre Charron ft. 
Andreas Caͤſalpinus ft. 
1604| $raneifcus Piccolomint 
‚606 Nicolaus Taurellus ft. 
Juſtus Lipſius ft. 
1617Franciſcus Suarez ſt. 
1619| Julius Caeſar Vanini ſt. 
1624 Jacob Bohm ſt. | 
‚626 Br. Baco v. Verulam ft. 
Far Dan.-Huet geb. 
Eaefar Cremonini ſt. 


Fr. Sanches ſt. 
PBened. Spinoza geb. 
John Locke geb. 
Sam. Pufendorf geb. 
Rich. Cumberland geb. 
1635 Rob. Fludd ſt. 
1637 Dan. Sennert ft. 
1638 Nic. Malebranche geb. | | 
1639] Thom. Campanella fi. ze 5 
1642 ” 4— Galilei ſt. 
1644] Joh. Bapt. v. Helmont ſt . — 


3589 
1592 
1596 





Tycho de. Brahe fl. 


1630 


163 1 
1632 





Kepler ft. | ‚ 
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16. fl. Vortrag I. Worten: 
10. v. u. fi. dico I; dicis. 
7. ft. könne I. muͤſſe 
9. v. u. nach) quisque fehlt quibus, | 
22. ff. Berfallo J. Berfello 
1. ſtreiche man das Wort: ſchon 
3. fl. Peripateticismus I. Peripaticismug, 
1. ft. Chalcondylus I. Chalcondylas | 
6. fi. extenfio I, extenfiuo, | 
13. v. u. ſt. immortalitate l. mortalitare 
5. v. u. flı praemunt l. premunt ſt ———— l. 
auguſtant 
10. v. u. ſt. mobilem l. mobiles 


.# 


‚legte ft. appellatiua I, appetitiua, 


12. v. u. hatt Saner il. Soner. 
8. v. u. fl. Arvifaeus I. Arnifaeus. 
20. v. u ff. artinganrur f. attinguntur. 
7. v. u. fl. veratur I. venatur, ° 

6. v. u. fi. quae I. que, 


19, ft. Tode I. Körper.‘ 


7.0. u. fl. aninam I. animam. 


1. ft. Frerheit I. Freiheit. 


. 215.910. fl. farcıs 1. facris. 


.v.u. fi. Theopeuten 1. Therapeuten. 
2 ft. extendtiur I. extenditur. 
4. und muß geftrichen werden, 
15.9. u. ff, forinfeco, in nemine I, forinfeco iu- 
vamıne. 
6. v. u. ft. nifi I. viſi. 
17. ſt. bemerkt l. bemerkte. 
9. ft. dem Menſchen I. den Menfchen, 
21. fi. Kenntniß I. Erkenntniß. 
legte ft. Seblüte I. Prineip, 
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245. 3. 8.9, u. fl, fanctiomina f. fanctimenia, 
265. 2 14. fi. Magernus I. Magnenus. 

269. 7. fs demfels l. demſelben. 

324. 22,3. fl. einer dern I. einer audern. 

348. ? 10.0. u. fl. eft, aliud l. eft aliud. 

373. 3 19. ft. Phantafie, - Das I. Phantafie- das 
377. 7 6.v. u, fl. confervatio l. converfatio. 
384. 5.0. U, fl, ftrepuerant I. ſtrepuerunt. 
385. z 11.0.0. ft Wachel I. Wechel. 

403. # 11. ft. jedes I. jenes, Ä 
424.2 5.2. u. fl. Audomerus I, Audomarus. 
425.,⸗ letzte ſt Audomer I. Audomar. 

430. ⸗ 12. v. u. fi. die Regeln I. aus dem Stellen. 
449. ⸗ 7. nad Menfchen fege man ein ? 

454. ? 13. ft. zweifelte, l. zweifelte, hielt iin Malebranche. 
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